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UN LUGAR COMUN EN LA MAYOR PARTE DE ESTUDIOS SOBREJENOFONTE DE EFESO,
novelista de datacién insegura, pero que por diversos datos se suele emplazar a
finales del siglo I o principios del siglo II d.C.," apunta a la escasa o nula formacion
retérica de este desconocido autor. Los partidarios de la teorfa de que el texto de la
novela es una versiéon abreviada de un original hoy perdido se adhieren de manera
casi automatica a la idea de que Jenofonte, que para O’Sullivan no pasa de ser un
autor sin habilidades literatias caracterizado por la torpeza y la falta de originalidad,’
carecfa de una formacion retérica.” Asi, en 1876 Rohde considerd las Efesiacas un
epitome por la escasa sofisticaciéon de esta obra y por su evidente simplicidad en
numerosos aspectos: en la trama y en la secuencia de episodios, en la representacion
y caracterizacion de los personajes y en el lenguaje y estilo sencillos empleados en

! Para la datacién de Jenofonte de Ffeso, zid. RUIZ MONTERO (1994: 1091-1094 y 2006: 91),
O’SULLIVAN (1995: 1-9), KYTZLER (1996: 346-348), BOWIE (2002: 56-58), DOULAMIS (2007: 152, n.
8), TAGLIABUE (2017: 213-215).

2 O’SULLIVAN (1995: 97-98, 102-103).
3 Para un breve repaso a los criticos de Jenofonte de Efeso, vid. O’SULLIVAN (1995: 9-16).
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toda la novela. Biirger retomé y desarrolld esta teoria en 1892 basindose en un

detallado analisis de la novela.” Dalmeyda afirma que el texto conservado es la obra
de un abréviatenr.’ Kerényi y Metkelbach, que compartian la misma opinién que los
autores anteriormente citados, aportaron algunas variaciones al considerar, el
primero de ellos, que las novelas griegas son versiones secularizadas de la historia
sagrada de la diosa Isis” y, el segundo, que todas ellas, excepto la de Caritén, son
textos litirgicos de culto mistérico.” Por el contrario, Higg refuté los argumentos
principales de esta teorfa del resumen’ y O’Sullivan, también en desacuerdo con la
epitomizacién,”’ defendié que las FEfesiacas se caractetizan por la técnica de
composicion oral y, ademas, estin més cercanas a la practica oral que a la literaria."
Ruiz Montero ve en el uso de particulas, en el “estilo kai”, en el discurso directo de
pasajes no sospechosos de epitomizaciéon y en el empleo del hiato y de clausulas
métricas motivos suficientes para considerar la obra como creacién del propio
Jenofonte y no de un epitomizador.'”” Considera, asimismo, que las Efesiacas son el
producto de una mimesis retorica que adapta un estilo oral al material oral y que esta
inscrito en una tradicion literaria particular:" es retérica y folclorica a la vez, como la
cara y la cruz de una misma moneda.'* Afiade, ademas, que el estilo de las Ffesiacas es
un ejemplo de la simplicidad attificiosa generalizada en la época imperial."”” En una
linea similar a este ultimo apunte, De Temmermann estudia tres técnicas narrativas
que relacionan intimamente la caracterizacion de los personajes en la novela de
Jenofonte con la d&eékew: la ausencia de una autoridad narrativa fija en la
caracterizacion directa (el discurso directo y el indirecto y la focalizacién personal
como dispositivos de distanciamiento), una relativa importancia de la caracterizacion

* ROHDE (1876: 429): “Die tiberraschendsten Ereignisse werden durchaus ohne rhetorische
Fanfaren eingefiihrt, vielmehr ganz trocken und schlicht erzihlt.”

5> BURGER (1892).

® DALMEYDA (1962).

7 KERENYI (1971).

8 MERKELBACH (1962).
9 HAGG (20042).

10 O’SULLIVAN (1995: 99-100): “The various levels of repetition in the Ephesiaca are to be
attributed to one person and this person was the original composer. [...] The repetitions at the
different levels of theme, theme-clement, and verbal formula are intimately bound up with one
another as levels of the same compositional technique, and ate certainly not due to an epitomator, to
whom the repetition of scenes could not be ascribed.”

T O’SULLIVAN (1995: 69-98).

12 Rutz MONTERO (1982, 1994: 1096 y 2006: 103).
13 Ruiz MONTERO (2003a: 60).

14 Rutz MONTERO (1994: 1109 y 2006: 91).

15 Rutz MONTERO (1982 y 2003b).
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indirecta o metonimica (mostrar mas que contar) y cierta ausencia de caracterizacion

metaférica (y de lenguaje figurativo en general, excepto en los nombres parlantes).
Con todo ello viene a demostrar que la a@élewn en las Efesiacas no es sélo una
cuestion de estilo, sino que también abarca cuestiones de técnica narrativa mas
amplias y de presentacién del material.'® Por ultimo, en un trabajo reciente, Tagliabue

" carente de la sofisticacion literaria

considera esta novela como texto paraliterario,’
que presentan las otras cuatro, y de diferente naturaleza respecto a ellas, pero original
y no un epitome. Lo justifica asi por el total control artistico del autor de la novela,
porque la obra focaliza con coherencia la evolucién del amor de los protagonistas a
lo largo de la novela y, ademas, incluye referencias a textos clasicos.”® Aun con
algunas reservas respecto a la teorfa de la epitomizacién, Tagliabue aporta un
argumento solido que demuestra su postura: Heliodoro leyé exactamente el mismo
texto de las Efesiacas que ha llegado hasta nuestros dias y no otro.”” Los ultimos
estudios de Jenofonte de Efeso, por tanto, se decantan mas por la originalidad de la
obra y no la consideran un resumen, si bien es cierto que coinciden en que se trata de
un tipo de novela diferente de las demas.”

Convertida en lo que Rohde bautizé como ¢/ esqueleto de nna novela,” las
Elfesiacas se han considerado durante décadas un modesto monumento a la
narratividad, que en el plano literario destacarfa por el empleo de técnicas propias del
cuento popular.”” Faltatia por completo en ellas, en cambio, el color retérico que tal
vez habria existido en el original, pero que no habria podido ser trasladado al
epitome. La inexistente calidad literaria de este oscuro Jenofonte le ha ganado los

dudosos epitetos de autor neutral”® e impersonal®, ademis de estar dotado de

b

impericia®, ser un incompetente® o haber esctito un résumé maladroit.”’

16 DE TEMMERMANN (2014: 118-151).

17 TAGLIABUE define la paraliteratura como un término acufiado en 1967 por estudiosos
franceses para designar una literatura que es formalmente sencilla y carece de la sofisticacion literaria
tipica (2017: 5). Afiade también: “Paraliterature is not non-literature but rather a literature (or
narrative) of a different kind from what scholars normally call literature” (192).

18 TAGLIABUE (2017: 1-12).
19 TAGLIABUE (2017: 204-208).

20 WHITMARSH (2011: 263-264) también lo cree asi. Para una panorimica de la teorfa de la
epitomizacion, vid. RUIZ MONTERO (1994: 1094-1096 y 2006: 91), O’SULLIVAN (1995: 100-139),
KYTZLER (1996: 348-350), TAGLIABUE (2017: 193-209).

21 ROHDE (1876: 429): “Stellenweise liest sich diese Erzihlung fast wie eine bloBe
Inhaltsangabe eciner Erzihlung; fast konnte man auf den Gedanken kommen, gar nicht einen voll
entwickelten Roman, sondern nur das Skelett eines Romans, einen Auszug aus einem urspriinglich viel
umfangreicheren Buche vor sich zu haben.”

* HAGG (1971), O’SULLIVAN (1995), RUIZ MONTERO (2006: 90-103).
23 O’SULLIVAN (1995: 69-98).
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De acuerdo con la idea de que Jenofonte era incapaz de concebir su obra,

caracterizada por la a@élela, en un estilo elaborado, el estudio de la retérica en las
Elfesiacas ha ocupado un espacio mas bien reducido. O’Sullivan reconoce alguna
capacidad para la diccién retérica en las Efesiacas en el marco de la narrativa,” al igual
que Kytzler.”” Konig nos regala con un analisis oracular, cuyas conclusiones tal vez

pudiera interpretar el buen Calasitis, o mejor aun Tiresias.”

Ruiz Montero, en
cambio, estudia la indudable presencia que la retérica posee en esta novela a través
de diferentes motivos y situaciones, como por ejemplo los monodlogos o las
descripciones geograficas de las rutas de los héroes novelescos, interés este ultimo
que conecta a nuestro autor con la literatura periegética de Arriano o Pausanias, y
también con un tipo de literatura caracterizada por los arcafsmos en su estilo que nos
remite a los logbgrafos jonios, a Herédoto y a la Andbasis de Jenofonte de Atenas.”
Segun esta autora, una de las fuentes de las Efesiacas son las declamaciones retoricas,
vinculadas a autores y obras clasicos,” lo cual nos da una idea de la importancia de la
intertextualidad en Jenofonte de Efeso. De entre los elementos citados por Ruiz
Montero, en lo sucesivo nos centraremos fundamentalmente en los mondlogos que,
como en el caso de Caritén, son muy abundantes, aunque Jenofonte los disefia de
forma mas mecanica y convencional. Caritén, primero, y, en segundo lugar,
Jenofonte de Efeso son los novelistas que mas mondlogos utilizan en sus obras.*

24 FUSILLO (1988: 26 y 29). DE TEMMERMANN (2014: 123ss) ve esa ‘impersonalidad’ como una
estrategia consciente de Jenofonte para evitar enjuiciar la personalidad de los protagonistas. Para una
vision del todo opuesta a la de FUSILLO, que recupera en la obra cuanto tiene de deuda para con la
tragedia, vid. CAMPS GASET (2017).

25 LESKY (1989: 897), RATTENBURY (1950: 75).

26 REARDON (1991: 127).

27 Con esta calificacién GRIMAL (1963: XXII) excluy6 la obra de Jenofonte de Efeso de su
famosa traduccién.

28 O’SULLIVAN (1995: 97).

29 KyTZLER (1996: 350): “Xenophon's style is to abandon virtually all the rhetorical
ornamentation which abounds in other novels. It is only in his numerous lamentations and his few
descriptions that some elements of rhetorical commonplaces are used ostentatiously. This author is
not unable but apparently unwilling to disguise his tale in flowery language.”

30 KONIG (2007: 20): “Speech in the novel is both empowering and constraining, predictable
and unpredictable.”

31 RutZ MONTERO (1994: 1113-1114). Parece ser que Jenofonte de Ffeso seguia la tendencia
literaria mas extendida en su época. Asi, segin DE TEMMERMANN (2014: 120): “In Xenophon of
Ephesus’ days the use of apheleia was fashionable in literature and rhetorical education alike. Moreover,
stylistic imitation and emulation of Xenophontic apheleia was a widespread trend in the eatly empire.
Arrian, for example, stylizes himself as ‘the new Xenophon’ and Musonius Rufus also adopts
Xenophon as a model. Dio Chrysostom, for his part, recommends Xenophon as a perfect model for
the young. Now, both Herodotus and Xenophon of Athens have also been identified as two of the
main sources of subject matter for Xenophon of Ephesus.”

32 Ruiz MONTERO (1994: 1112-1114).
33 Rutz MONTERO (1994: 1112).
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Una primera observacion habria de tener en cuenta, segin De Temmermann,

el elevado numero de discursos.”* Los didlogos y los debates no son en proporciéon
menos numerosos en las Efesiacas que en las demas novelas, y sus caracteristicas no
difieren esencialmente de éstas.”” No obstante, dirfamos que el empleo de la diccién
retérica es mas bien parco, limitado por la singular estructura de la novela, que
apenas desarrolla ninguna escena, y por tanto reducido en sus posibilidades a una
minima expresiéon. Por otra parte, tampoco la regularidad del uso de esa diccion
retérica parece una caracteristica de las Efesiacas. Veamos si no donde se localizan los
pasajes que la atestiguan, a partir de unas determinadas premisas metodoldgicas que
pasamos a exponer. Por razones de espacio vamos a ocuparnos sélo de los discursos
directos. El empleo de técnicas retdricas se extiende a secciones narrativas, pero para
nuestros objetivos bastara el analisis de los pasajes que hemos escogido. Por otra
parte, la ya aludida estructura de la novela, basada en secciones mas bien breves,
esquematicas, hace que algunas de las intervenciones de los personajes se vean
reducidas a unos escasos enunciados (II 10, 2; 3; 11, 6-7; IV 5, 3) que no permiten
tratar de ellos como pasajes retéricos. Ademas, por su caracter eminentemente
narrativo no hemos prestado atencién a intervenciones que incorporan a la novela la
presentacion de un personaje y de su historia, como las que pronuncian Hipétoo al
comienzo del libro III y Egialeo al comienzo del V (III 1, 15; V 1, 4-11). No hemos
tenido en cuenta los textos de las cartas, que responden a otro patrén narrativo y
retorico, aunque también nos ofrezcan un discurso directo. Finalmente, por la misma
raz6n tampoco hemos incluido el pasaje en hexametros (I 6, 2).

Habida cuenta de estos presupuestos, ésta es la distribucién de los pasajes que
hemos escogido por ser los que interesan al presente estudio:

Libro I: 4, 1-3,4-5y 6-7; 9, 2-3, 4-5 y 7-8; 16, 3-5.
Libro 1I: 4, 3-6.

Libro III: 8, 4-7.

Libro 1V: 6, 6-7.

Libro V: 5, 5-6; 7, 2; 8, 7-9; 10, 4-5, 8; 14, 1-4.

Como se aprecia, la distribucion es cualquier cosa menos equilibrada, ya que
concentra los pasajes retoricos en dos libros, el primero y el quinto, con hasta siete y
seis ejemplos, respectivamente. En cambio, en los libros segundo, tercero y cuarto

34 DE TEMMERMANN (2014: 133-135).
35 BERRANGER-AUSERVE (2006).
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hay un solo pasaje. Esta distribucién dibuja una estructura anémala, para la que

segun aceptemos o no la teorfa del epitome reconoceremos una mayor acentuacion
del esfuerzo de sintesis en los tres libros centrales.

Para la identificacién de esta /exis retérica hemos seleccionado un pequefio
numero de recursos, cuya presencia es no obstante del todo significativa. Se trata de
los rasgos siguientes: empleo de interrogativas retdricas; del genitivo exclamativo; de
invocaciones; de figuras retoricas como la duplicatio, la anafora y la enumeracion; de la
construccion periddica; y de particulas asociadas a la diccion retérica.

Empezaremos con la interrogativa retdrica, frecuente en todo tipo de escenas
36

de la tragedia.” Jenofonte las emplea en cuatro pasajes y en las voces de ambos
protagonistas, en dos ocasiones cada uno y alternativamente a lo largo de la novela.”
Veamos un ejemplo:

® TavTo Gvovopog £yd Kol Tovipdg. oV KOPTEPNO® VOV, 00 HEV® YEVVIKOG; 0UK Ecopat

kpeittov "Epmtog;

No soy mds qgue un cobarde y un ruin. ;Es gue no voy a resistir abora? ;INo me voy a mantener

0y J ¢ 0y é 0y
fuerte? sNo voy a ser yo mejor que Eros?38

El siguiente texto resulta aun mas claro ya que la doble figura de la anifora y la
patrequesis, sustentada por el empleo del pronombre interrogativo, refuerza el ndBog
del pasaje:

kai ti¢ Eoton 6 Thc émbupiog 8pog kol Ti TO TEPag Tod KokoD; cofapdg odTOg EpduEVOC,

mapBévog Eym @povpovpév. tiva Bonbov Aqyopoat; Tivi mhvto kowdoopar, mod 6
APBpoxduny dyopat;
¢Pero cudl serd el limite de mi deseo y cudl el término de mi desgracia? Ese objeto de mii amor es un

presuntuoso, y yo una doncella bajo continna vigilancia. ;A quién conseguiré como aliado? s.A quién
daré cuenta de todo? ;Cudndo voy a ver a Habrdcomes?>
¢ oy

Nuestro segundo rasgo es el empleo de genitivos exclamativos, igualmente
bien acreditados en la /Jexis de la trzlgedia.40 En las Efesiacas hallamos un ejemplo en
boca de Habrécomes:

36 A, Supp. 226, Ag. 785 y 1487, S. Ai. 79, E. Tro. 946-947, etc.

37 X E. Eph. 14,2 (Habrécomes) y 7 (Antia); 11 8, 1 (Habrécomes); V 8, 8 (Antia).

3 X.E. Eph. 14, 2.

M XE. Eph.14,7.

40 B, Al. 741 id 10 oyétha tOlpune. No compartimos la explicacion de DODDS (1960: 102), a

proposito de E. Ba. 263, a cuyo parecer el genitivo exclamativo supone un coloquialismo, mientras que
si depende de una interjeccién o de una invocacion se adecua a la solemnidad del lenguaje tragico.
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O Tiig axaipov TPOg EKATEPOVG EVNOPEING €ic TODTO dpa pEXPL VOV cdepov ETnpnony, tva
ELavToOV VOB Anothi EpdvTL TV aioypav émbuuioy;

Ay de esta hermosura que para uno y otro ha llegado a destiempol, y entonces hasta abora sme he
conservado casto para ofrecerme a un pirata que da alas con su amor a un impridico deseo?*!

En estos tres primeros pasajes, asi como en el siguiente, observamos una
evidente influencia de la filosoffa estoica. La novela griega muestra numerosas
similitudes con las obras estoicas del Imperio romano, debido al hecho de que dicha
escuela circulaba en el entorno ideolégico de la época. De este modo, un buen
numero de témot narrativos de las novelas encuentra paralelismos cercanos a la
ensefnanza estoica del momento. Los dos protagonistas, al igual que los enamorados
de las demas novelas, pasan por desafios —incluso, en ocasiones, ordalfas, como en
Aquiles Tacio y en Heliodoro— en que se ponen a prueba su castidad, su lealtad y su
bienestar. Un analisis de este color estoico en las Efesiacas dejara en evidencia que
Jenofonte no fue indiferente bien al contexto filoséfico bien al literario, si no a
ambos, de su época.”

Un tipo relacionado con el anterior es el de los genitivos que dependen de una
interjeccion, frecuentisimos también en la tragedia.” También este recurso se registra
en las Efesiacas, en hasta cinco pasajes:

AoPmv o v kouny 0 ABpokdung kai orapdéog <kai mepippn&apevoc™> v £c0ita ‘@ed
1ot TéV Kok®dv’ gine, “Ti émovOa SueTuyng;
Mesandose Habrocomes sus cabellos y despedazdndose y desgarrindose la ropa dijo: “Ay de mis
males, squé me ha pasado, desdichado de mi?*4

1 6¢ AvbBio dmoPAéyaca gl E0vThV Kol TNV Tapodoay ToynV Evvoncaca ‘oipol’” enei ‘“t@v
KOK®V, oloy DTOUEVO Tipmpioy:

Antia, mirindose a si misma y pensando en su suerte actual, dijo: Ay de mis desgracias, jqué castigo
soporto! ™5

N 8¢ peydia dvokokdoHco ‘Qed ol TV Kok®Y’ eimev: ‘ovy ikavol yp ai mpodTepov
GUUEOPAL, TA dEGUE, TG ANoTAPLa, GAX £TL Kol TOPVEVEWY AVOYKALOLLOL.

M X.E. Eph. 11 1, 3.

42 Informacion detallada e interesante sobre este tema se encuentra en DOULAMIS (2007), que
concluye: “For now, suffice it to say that Xenophon of Ephesus might be considerably more artful
than he seems or than modern critics have been willing to recognize” (173).

43 Sirva como ejemplo E. Or. 161 &b p0yBwv. PERDICOYIANNI-PALEOLOGOU (2002: 56).
Y XE. Eph.14,1.
Y X.E. Eph. IV 6, 6.
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Ella entonces, dejando escapar grandes lamentos, dijo: ([ Ay de mis desgracias! No son bastantes los
anteriores infortunios, las cadenas, los actos de pirateria, sino que ademdis soy obligada a
prostituirme. o

tadta ag £00&ev 10lv, g0bug uev avébopé te kol dvebpnvmos kai aAnbf T 0@OEvTa
gvoulev ‘ofpol T@V Kak®V’ Aéyovoa, ‘€Yo PEV Kol TOVOLG DIOUEV® TAVTOC KOl TOIKIAmY
TEWPDUOL  OVOTUYNG GLUPOPDY KoL TEXVOG OWOPPOCVUVIG VREP YUVOIKOG EVPIoK,
APBpordun coi 8¢ iomwe GAAN mov d€50KTOL KO TodTa Yap Lot onpaivel T dveipata.
Cuando creyd ver estas escenas, se incorpord enseguida y se puso a sollozar, puesto que las creia
verdaderas, diciendo: \Ay de mis desgracias!, yo soporto todo tipo de males y experimento,
infortunada, desdichas diversas, y ademas hallo artificios mdis alld de lo que es capaz una mujer para
mantener mi castidad, Habricomes; y a ti, en cambio, tal vez en algiin lugar te ha parecido bermosa
alguna otra; todo eso me indican las visiones

kol 10N te €yyvg éyiveto 'E@écov kol mavimv avtov Evvola Tdv dewv@v gionpyeto, T
TaTPidoc, T®V TATEP®V, ThG AvOiag, TOV OIKETAV. Kol AvacTeVA&ag ‘@ed’ Epn “TOV KaKDV*
eigc "Egecov €opar povog xai matpdow ogBncopot toig €povtod ywpic Avbiog xai
mhevcopot Thodv 6 Svotuymg Kevdv Kol Symoopan Supympata Icwg EmoeTa, Kovmvoy GV
nénovha ovk Exmv:

No s6lo estaba ya cerca de Efeso, sino que lo embargaba la idea constante de todas sus desgracias, de
su patria, de sus padres, de Antia, de sus criados. Y exhalando un gemido dijo: 1Ay de mis males!
Habré de llegar a Efeso solo y habré de ofrecerme a los ojos de mis padres sin Antia, y habré de
hacer, desgraciado a mi, una vana travesia, y habré de narrar unos relatos tal vez indignos de crédito,
porque no tengo a nadie que haya participado de cuanto he sufrido’*3

Obsérvese como se ordenan las intervenciones de los personajes en cuya boca

se ponen estas muestras de emotividad: la primera y la quinta son pronunciadas por

Habrécomes, la segunda, la tercera y la cuarta por Antia.

Pasemos ahora a las invocaciones, otro recurso de interés para nuestros

propositos. Las invocaciones a los astros, a la noche o a los fenémenos de la

naturaleza sitian también la /exis de la novela en el entorno de los géneros poéticos

mas elevados. En la tragedia son relativamente frecuentes, mas atn porque son

utilizadas en contextos de particular significacién, como por ejemplo los proemios, y

en escenas de un absoluto patetismo.” En las Efesiacas aparecen en mondlogos que

YO XE. Eph. V7,2

YTX.E. Eph.V 8, 7.

8 X.E. Eph. V 10, 4.

49 Basten como ejemplos S. Ai. 855-856, F. Med. 764 y Pho. 1-6, en sendas invocaciones al sol;

un caso especial y de gran interés es la invocacién de E. E/ 866-869, cuando Electra se dirige al sol, a
la tierra y a la noche para celebrar la muerte de Egisto a manos de Orestes.
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reproducen lo que en la tragedia son las Opevoducai priceig, y de este uso hallamos dos

ejemplos.”

o n

kol 0 APpokdunc ‘® tiig éuol’ enol ‘mobgwvotdtng vuktog, fiv noMG ameilnga, mTOAALC
TPOTEPOV VOKTOAC SVOTLINGOS. @ POTOS Hdlwv uol kdpn Kol TV TOTOTE AUAOVUEVOV
g0TUYECTEPE, TOV Spactiyv &xerg &vdpa, pel o {fv kol dmobavelv vmdpEon yovarki
cOPpovt.’

Entonces Habrdcomes djjo: ‘Mi mids deseada noche, que apenas he disfrutado, tras baber sido infeliz
incontables noches. ;[Muchacha mds dulce para mi que la luz, y mds afortunada de cuantas hasta
ahora se haya hablado, tienes como marido a un hombre enamorado, que te sea posible vivir y morir
con él como mujer castal’ 5!

La segunda invocacion se dirige ahora no a fenémenos de la naturaleza, sino a los
propios ojos. Y si antes era Habrocomes el que la pronunciaba, ahora es Antia:

[

eodoa 8¢ adTod Todg dPOUALODC ‘@’ PG ‘TOALIKIC pe ATHoavTEG VUELS, O TO TPHTOV
évhévteg Th €ufi xévipov yuyd], oi mote coPopoi pév, viv 8¢ EpmTiKoi, KAAMDG MOt
dimkovicorte, Kol TOV EpmTa TOV EUOV KOADGS €ig TV APpokduov yuynv mdnyfoate.’

Y a la vez que besaba sus gjos le decia: ‘O vosotros que tantas veces me habéis hecho sufrir, que

hundisteis en mi alma el primer aguijon, vanidosos una vez y abora llenos de deseo, me habéis servido
bien, pues bien habéis gniado a mi amor basta el alma de Habricomes® .52

El hecho de que alternen ambos protagonistas en el empleo de un recurso
retérico supone un patrén que hallaremos en mas ocasiones. Jenofonte tuvo gran
cuidado en el mantenimiento de una simetria compositiva, como comentaremos mas
adelante en el caso de los mondlogos.

La construcciéon periédica o AL kateoTpapévn, en oposicion a la Aé&ig
glpopévn o diccién coloquial, constituye en si misma la mejor prueba de que el texto
de las Efesiacas, a pesar de las caracteristicas de la redaccion que hoy leemos, ni puede
explicarse s6lo a partir del estilo del cuento popular ni esta tampoco exento de las
galas estilisticas propias de la diccion retorica. Si toda la obra estuviera escrita en una
diccién coloquial, AéEg eipopévn como hemos dicho, Jenofonte no habria podido
incluir pasajes como éste, en el que hemos procedido a separar los kK®Ao:

ofpol @V Kok@®v / €y® pEV Kol TOvovg / DIopéve Tavtag / Kol mowilwv mEpduot /
SVOTLYNG GLUEOPAV / KOl TEYVAG GOEPOSHVNG / VIEP yuvaikag svpickw / ABpoxdun’ / ool
8¢ Towg &N mov / dédoxtan koAn: / tadta yép pot onpoivel / té dvelpata. / Tl odv &t {d; /
11 § duan Ty Aond; / kdAov odv dmorécOar / 1coi dmadloyvor / Tod movipov tovTov Piov,
/ dmaAdayijvon 8¢ / Tiig dmpemotg TanTng / Kol Emo@aiodg dovAeiog:

1Ay de mis desgracias!, yo soporto todo tipo de males y experimento, infortunada, desdichas diversas,
v ademds ballo artificios mdis alld de lo que es capag una mujer para mantener mi castidad,

Habrécomes; y a t5, en cambio, tal vez en algin lugar te ba parecido hermosa alguna otra; todo eso

SUX.E. Eph.19,23y7.
SUX.E. Eph. 19, 2-3.
2X.E. Eph.19,7.
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me indican las visiones. ;Por qué vivoe aiin? ;Por qué me aflijo a mi misma? De becho, seria mejor
morir y despedirse de esta penosa existencia, despedirse de esta peligrosa y vergonzosa servidumbre 5

Este mondlogo pronunciado por Antia se corresponde con el anterior de su
amado Habrécomes de unas lineas mas arriba.” El uso retérico de los mondlogos
marca un paralelismo y una simetrfa entre ambos héroes, asi como la Ringkomposition
de la novela.” Jenofonte es un autor que presenta un gran nimero de monélogos en

> Los mondlogos paralelos

su obra, s6lo superado por Caritén entre los novelistas.
con los lamentos de los protagonistas cuando se enamoran mutuamente constituyen
un buen ejemplo de la importancia de los lamentos en la caracterizacion de Antia y
Habrécomes. Segun la teorfa antigua de la retorica, los lamentos de dos personajes
sobre una misma situacion ofrecen ocasiones propicias para caracterizarlos porque el

personaje es a menudo definido por aspectos de interés distintos.”’

Siguiendo con los recursos, las enumeraciones forman también parte del
artificio retorico. Jenofonte no hizo de ellas escaso uso —contamos cinco, dos en el
libro I'y tres en el V—, aunque la mayor parte son pronunciadas por Antia, y sélo una
por Habrécomes.”™ Veamos un par de ejemplos, ambos en boca de Antia:

neptaafodoa 1 AvBia tov APpoxduny Ekhaev ‘dvep’ Aéyovco ‘Kol déomota, AmEIANPA o€
moMIv yiiv mAavnOgioa kol Odlaccav, Anot®dv dnelldg ékeuyodoa Kol TEWPOTOV
gmPoviag kai mopvoPfook®dv VPpelg Kol deopd kol Tappovg kai EVAa Kol @appoke Kod
Tépove’.

Antia loraba abrazande a Habricomes, diciendo: marido, seiior, te he recobrado después de haber
recorrido errante una gran extension de tierra y mar, rebuyendo las amenazas de los bandidos, las
asechangas de los piratas, los ultrajes de los rufianes, las cadenas, las fosas, las estacas, los venenos y
las tumbas>°

o7

fiyeto 8¢ M AvOia vnd Ttod Klvtod rhoiovca kai ddvpopévn ‘@ kéAlog émifoviov’
Aéyovca, ‘& SuoTuyhc dpopPia, Ti pot Tapapévete Evoylovta; Ti 88 aitio TOAAGY KokdY
pot yiveabg; ovk fjpkovv ol Tdpot, ol POvol, T decud, TO Anothpla, GAX 1fdn kol €mi
OIKTOTOC GTHGOMOL KOl TNV UéyPL VOV APpokoun Tpovpévy 6OOPOGUVIY TOPVOPOGKOC
avoykaoetl pe Aew;’

> X.E. Eph. V 8,7-8.

> X.E. Eph. V 8,3-4yV 8,7-9.
55 Ruiz MONTERO (1994: 1112).
56 Otros mondlogos en paralelo los encontramos en 14, 1-5y14, 6-7,V 10,4y V 11, 4. El que
aparece en Eph. V 5, 5 tiene como fuente a Cariton: Charito V1 6, 4.

7 DE TEMMERMANN (2014: 134ss), donde se analizan diferentes aspectos de los mondlogos
paralelos de Habrécomes (I 4, 1-5) y Antia (I 4, 6-7).

M XE. Eph.14,2y7;,V 5,5 14,1y 2.
3 X.E. Eph. V 14, 1.
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Era Antia conducida por Clito lorando y lamentindose: ‘Ob belleza traidora, desgraciada
hermosura, spor qué permanecéis a mi lado cnando sois una molestia? ;Por qué sois la cansa de mis
desgracias? ;INo os bastaban las tumbas, los crimenes, las cadenas, los actos de pirateria, sino que
van a dejarme en un prostibulo y un rufian va a obligarme a violar mi castidad, hasta abora
guardada para Habrocomes?’ 60

La anafora contribuye también a aportar al estilo la reiteracién que realza los
contenidos e invita a recordarlos en un pasaje que se encuentra entre las
intervenciones de Antia:

dvovope kai delé, TOcoV ERpaduvag Epdv xpovov, TOcov NUEA<A>N oG,

Hombre sin valor y cobarde!, ;cudnto tiempo te has retrasado en amarme, cudnto te has desentendido
de mi? 0!

Por fin, el empleo de determinadas particulas se entiende también desde la
logica de una retorizaciéon de la novela. Asi, por ejemplo, el unico pasaje en que
aparece la particula totyapodv es un mondlogo de Antia en el que pronuncia el
siguiente enunciado:

Toryapolv DUAG TOAA QIAD Kol VIV €papuol®m Tovg OQOUALODG TOLG EUOVG, TOVG

ABpokdpov d10KOVoLC.

Pues bien, os beso nuchas veces y a vosotros uno mis ojos, siervos que son de Habricomres.52

La particula totyapodv no casa en absoluto en la escena en que llenos de pasion
los dos enamorados dan rienda suelta a sus deseos. A pesar de no tratarse de una
particula de sabor coloquial, su presencia en textos de tragedia, comedia y oratoria (S.
Aj. 490, EZ 1257, OT 1519, Ar. 1. 1098, Dem. IV 36, XVIII 40 y 134) nos habla de
su fuerza expresiva, propia de una diccién enfatica. Junto al empleo en la oratoria
nos la encontramos también en la historiografia (Hdt. IV 149).” En época clasica, el
autor que mas la utiliza, hasta en una veintena de ocasiones, es el historiador
Jenofonte.

También la particula tofvov aparece en la obra en un pasaje altamente sometido
a las reglas de la elaboracion literaria mas acrisolada:**
kol ‘el pdv v (doav’ Een ‘pe dmoloPelv (Bvto ABpokdunv fi Aabsiv dmodplcucay

évtedbey, mepl ToOTOV av EPOVAELOUNV, ETEN B8 O pev TEBVNKE, PLYETY 8¢ Adhvatov Kol
OV péAovTo aunyovoy vropgival yapov (obdte yap tag ocuvinkag mapaprioopat oG mTpog

00 X.E. Eph. V 5, 5.

oL X.E. Eph. 19, 4.

02X E. Eph. 19, 8.

63 DENNISTON (1934: 566-568).

0414 particula se registra en un segundo pasaje, también un discurso directo, el que dirige Rode
a Leucén en 1I 3, 7-8. La /lexis de este pasaje, no en vano en boca de una esclava, no recibe el
tratamiento retorizante que observamos en la mayor parte de los que pronuncia Antia.
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APBpoxduny odte 1oV dprov vIepdYouar), ob Toivuv fonbog NIV YevoD, eaprakov eDphV
mobev, O kak@®v pe arodragel v Kakodailova.’

Y decia: Si me fuera posible recuperar, viva yo, a Habrdcomes vivo, y pasar inadvertida al evadirme
de aqui, pensaria en ello, pero ya que ha muerto es imposible huir ¢ ineludible aguantar a pie firme la
boda que se avecina (pues ni voy a contravenir el pacto con Habricomes ni voy a soslayar el
Juramento), conviértete ti, por tanto, en mi aliado hallando donde sea un veneno que alejari de mi,
desventurada, las desgracias. 65

No parece casual que en ambos casos sea Antia el personaje cuya /lexis recibe
una caracterizacion mas rica. Se dirfa que hay en ella una mayor madurez y equilibrio,
y que también sus dotes retoricas parecen superiores en algo a las de Habrécomes.

Hay asimismo otros términos de indudable origen literario, lo que vuelve a
contradecir la opinién de O’Sullivan, para quien el autor no tenfa la formaciéon
literaria que le habria permitido recurrir a la alusividad.” Términos de caricter
literario son el adjetivo compuesto 8vavdpog, que se registra ampliamente en la
tragedia®’ y que en la prosa tendi6 a un empleo propio de pasajes altamente influidos
por la retérica.”

Cabe también aludir al empleo de superlativos como mobewvotdng (I 9, 2),
dvotvyeota (V 1, 12), yoakenotato (V 1, 13), eitdrovg (V 10, 8), que no son
particularmente poéticos, aunque si afiaden al pasaje un mayor color de emotividad.
El hecho de que se encuentren en discursos directos caracterizados por el mébog
invita a relacionar el rasgo con una diccién retorizante. En este caso los ejemplos
sefialados se hallan todos en boca de Habrécomes.

Por dltimo, y a pesar de la tantas veces mencionada brevedad del texto, en las
Elfesiacas podria hallarse también alguna muestra de imitacion del género de la
oratoria. Pero en este caso, a diferencia de cuanto hemos visto hasta ahora, no
estamos ante pasajes de estilo directo bajo la influencia de la diccién tragica. Veamos
lo que nos dice el narrador:

Kol 0 PV evbig EmPag vewg Emoviydn, 1 8¢ kalpov Emrmdelov E0TelL TPOG TNV TOGY TOD

PAPHAKOV.

Tan pronto como él tras embarcar en la nave se hizo a la mar, ella buscaba el momento propicio para

la ingesta del veneno.s?

05 X.E. Eph. 11 5, 7.
6 O’SULLIVAN (1995: 69).
%7 Sirvan como ejemplo A. Pe. 166, 289 y 298, Su. 287, S. OT 1506, OC 939.

08 Hdt. IV 142, Antipho 1T « 8, Th. TIT 82, Pl. Gorg. 522e.
09 X.E. Eph. 111 5, 11.
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El pasaje recuerda poderosamente una frase del discurso de Antifonte Sobre /a
madrastra, por envenenanmiento:

Kol €medn] avt® £téfvto Ta 1epd, Eviedbev €BovAeveto 1 GvOpwmog Omwe dv avtoig TO
PappaKov 8oin, ToTEPa TPO dEITVOL 1| Ao dgimvou.

Y tan pronto como hubo acabado los sacrificios rituales, ya desde ese mismo instante discurria la
mujer como les daria el farmaco, si antes o después de la cena.™

A las similitudes sintacticas y léxicas de ambos pasajes hay que afiadir que la
frase 1 moolg TOD Qapudkov aparece en el discurso de Antifonte un poco mas
adelante, en el siguiente paragrafo.”

Y sin ser en sentido propio usos retéricos, hay en las Efesiacas otras muestras
de un discreto empleo de la dicciéon metaliteraria mediante el recurso a la alusividad.
Asi, el narrador nos deja un detalle que evoca un conocido pasaje lirico:

MV 8¢ otoic Kol Td chpata &k Thc TopeAdovoNC VOKTOG TemovnKoTa Kai tO PAEpI dOvpov

Kai ol yp®dTeg NAAAypéVoL.

Sus cuerpos estaban desde la noche anterior dolorides, su mirada falta de vivacidad y el color

de la tez transmutado.”

El pasaje podria inspirarse en Safo, que en un famoso poema describi6 las
sensaciones que experimenta el enamorado y que dominan sus impulsos . También
sugerirfa esta relacion intertextual el final del precedente capitulo, en el que Jenofonte
presenta a Antia lamentandose de su soledad y de la ausencia de quien la proteja,
tema que también trata Safo.”* Ahora bien, en Safo se emplean otros términos y son
diferentes el sentido y los destinatarios de las palabras de la joven enamorada.

Y ya desde el inicio mismo de la novela Jenofonte nos regala con otra alusiéon:

unvig Tpog tadto 0 "Epwg’

Se irrita a la vista de ello Eros.”

76

El verbo unvie, omnipresente en la tragedia, ® plantea una referencia a la [/ada

homérica:

70 Antipho 1 17.

"1 Antipho T 18.

2 X.E. Eph.15,2.

73 Sapph. XXXI (LOBEL - PAGE, VOIGT, NERI).
74 Sapph. I (LOBEL - PAGE, VOIGT, NERI).

> X.E. Eph.12,1.
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ufvv Gede Oga InAniddew Aydiog
Canta, diosa, la colera del Pelida Aquiles.”

A diferencia de este pasaje en el que advertimos una alusion literaria, cuando
Jenofonte vuelve a emplear este mismo verbo lo hace en la forma propia de la koiné,
unvito.”

Es nuestra opinion, sin embargo, que la mayor parte de los elementos retoricos
presentes en la novela se han tomado de la diccién tragica. Asi ocurre con el empleo
de interrogativas retoricas, genitivos exclamativos e invocaciones, bien acreditados en
la Jexcis de la tragedia. Una teorfa alternativa serfa la de suponer que se han tomado de
la elegia erética, cuyo papel en el origen de la novela serfa crucial para Lavagnini.”
No obstante, nos parece mas simple atribuir a la recepcion de la tragedia la imitacién
de los recursos que hemos apuntado. De hecho, de tener en cuenta la teorfa de
Lavagnini, nos hallarfamos ante reelaboraciones ‘populares’ de historias de amor de

tradicion local.®’

En ese caso, el autor de la reelaboracién que conocemos con el
titulo de Efesiacas habria estado no en escaso grado versado en el conocimiento de la

tragedia, y tal vez también en la lirica de Safo y la oratoria de Antifonte.

Para calibrar si nuestro Jenofonte responde al tipo de autor falto de una
auténtica formacion literaria, como se habfa propuesto por parte de algunos
estudiosos y ya hemos comentado al principio de este trabajo, un somero analisis de
su lengua literaria puede ofrecer elementos de utilidad para el buen discernimiento.

La lengua literaria de nuestro autor refleja hasta cierto punto la oscilaciéon entre
una /exzs mas cuidada y otra mas relajada. Asi, y a pesar del lugar comin que no ve en
las Efesiacas rasgos aticistas,” en los pasajes de sabor retérico Jenofonte recutre en
mayor medida a una lengua elevada, que dé empaque a los parlamentos, incluso si se
trata de monologos. Un ejemplo bastara para mostrar lo que decimos: a lo largo de la
novela Jenofonte emplea en tres ocasiones el adverbio de modo poig (I 9, 3; 11 4, 5;

11, 10), pero en un pasaje retérico leemos la forma originaria poyig (V 14, 4), que es

76 Aunque también presente de forma ocasional en la historiografia y la oratoria, y como

término paratragico en la comedia atistofanica, el verbo se registra profusamente en la tragedia, ¢ A.
Eum. 101, S. Ant. 1177, Tr. 274, E/. 570, OC 965, E. Hipp. 1146, Heracl. 904, IT 981.

77T Hom. I/ 1.

"8 X.E Eph. 111 11, 5, cf. An. Ox. 11 440.

79 TAVAGNINI (1922).

80 LAVAGNINI (1922: 51) (= ed. H. Girtner (1984: 86)).

81 Opinion contraria es la que mantiene RUIZ MONTERO (1994: 1118 y 1119, 2006: 103): “Al
igual que en Caritén, se observan dentro de su lengua usos 1éxicos de caracter aticista, lo que esta de
acuerdo con la Segunda Sofistica, de la que Jenofonte es un ejemplo mds”. También LOPEZ JORDAN
(1999), cuya tesis doctoral fue dirigida por la autora anterior.
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la propia de un estilo elevado.” Ahora bien, no puede decirse que haya un estilo

retorizante que domine estos pasajes. Al contrario, Jenofonte emplea
alternativamente el futuro (I 4, 2, #er; 7 fer) y el subjuntivo prospectivo (I 4, 6; V 8,7
ter, 10, 8), la negacion modal (I 4, 6; 111 8, 6) y la real (I 4, 2), pédag (19, 3) y poyg (V
14, 4; en 12, 6 el pasaje es de la mayor emotividad, con el reencuentro de los
amantes), el dual (III 8, 5) y el plural (I 7, 5 duotépov; 11, 4 adpgotépoig; en un
pasaje narrativo, II 2, 3 oikérag &00; III 3, 3 aupotepor), el acusativo de duracion (11
14, 5) y el dativo (III 2, 4; 7, 2; V 4, 8), tampoco vacila en recurrir al relativo
generalizador en lugar del simple (I 11, 5 fitig)® y hasta deja de lado la conjugacion
clasica de eiui para emplear la nueva de voz media (III 2, 9 coviuny, V 1, 6 fjuny).

A diferencia de las otras cuatro novelas, la intertextualidad en las Efesiacas se

caracteriza por ser mas temitica que directa,” rasgo que contrasta con la literatura

% si bien los modelos de Jenofonte de Efeso eran bien

86

postclasica en general,
conocidos en la época imperial,” de los cuales nuestro autor toma tanto sus historias
como sus temas.”” Tagliabue cita y explica como principales paradigmas dos
episodios de la Odisea (dos noches de amor de los protagonistas de ambas obras), el
oraculo de Tiresias también de la Odisea (es el modelo del de Apolo en X.E. Eph. 1 0,
2), Fedro 'y el Bangunete de Platon (en menor medida Céarmides y Lisis) y el mito de Isis y
Ositis.*® Ruiz Montero ya habia apuntado la influencia que histotiadores como
Herédoto o Jenofonte de Atenas, autores cuyo estilo dgeifg era muy apreciado en
los primeros siglos de nuestra era, habfan ejercido en el autor de las Efesiacas,”

especialmente el segundo, lo que nos lleva a preguntarnos, por la informacién que de

82 Hom. I/ TX 355, XXTI 417 y XXII 412, Od. TIT 119 y XIX 189, A. Pe. 509, E. Io 1215 y 1253,
Cy. 577, Hdt. 1 116, 2.

83 Este uso, al igual que el contrario (utilizacion del relativo simple en lugar del generalizador),
aparece en época clasica en algunos autores (Pseudo-Jenofonte, Herédoto, Tucidides, Jenofonte y
Aristéfanes), intercambiando asi los dos relativos sus respectivas funciones. Dicho intercambio llegard
a ser mucho mas evidente en la koiné (POMER (2015: 265-267)).

84 TAGLIABUE (2017: 2): “This novel, unlike the other four, has a basic plot and, at least on the
surface, does not contain overt allusions to classical literature.”

85 TAGLIABUE (2017: 17): “The Ephesiaca’s intertextuality with its models is notably thematic.
This phenomenon constitutes a key difference between the Ephesiaca and most potsclassical literature,
which, including the other ‘Big Five’, is keen on poited references to classical texts.”

86 TAGLIABUE (2017: 179-180), donde también sostiene que las Efesiacas apenas evocan la
historiografia atica y el drama (como en 202), afirmacién esta dltima con la que mostramos reticencias.

87 TAGLIABUE (2017: 202-203).
88 TAGLIABUE (2017: 21-52, 53-77, 97-122 y 123-150, respectivamente).
89 Rutz MONTERO (1994: 1113-1119), DE TEMMERMANN (2014: 119- 121, 151).

ISSN 1886-9440 |Pdgina 15



nuestro novelista aparece en la Swda, tnica que poseemos de este autor, si la

homonimia esta mas que justiﬁcada.g0

Nuestra conclusion tras esta breve exposicion sobre los usos retéricos en las
Elfesiacas va en la direccién opuesta a los estudiosos de hace varias décadas, ya que si
se aprecian en Jenofonte evidencias inequivocas del empleo de dichos recursos, que
otorgan a su lengua un estilo dotado de cierta elaboracién.”! La critica mas actual,
como hemos apuntado en diferentes momentos en el presente trabajo, suele
coincidir en este punto.” Ademas, verificamos que esta retorizacién alcanza un cierto
relieve que se extiende mas alld del libro primero, pues alcanza también al quinto.
Junto con los rasgos estilisticos propios de una formacién retérica vemos también
otros elementos de indole literaria que dibujan la figura de un personaje bastante
diferente al que parte de la critica imaginaba, asi como una dpéiete muy marcada en
su estilo -caracteristica del contexto retérico de la época imperial-: en definitiva, a un
novelista que no era ajeno a clertos usos linglisticos que definen a los autores
clasicos ” y que, aunque queda fuera de toda duda que las Efesiacas de Jenofonte de
Efeso es el texto méas problematico y la obra més singular del canon novelistico,
cuantos mas estudios aparecen sobre él, con mayor criterio queda integrado entre los
‘Big Five’.

JUAN JOSE POMER MONFERRER

Universitat de V alencia

90 TAGLIABUE (2017: 211-212).

1 Bstilo que comparte la retorica de la literatura cristiana, como en Heohos (HOGAN 2006: 54-
55, 81-84) y en Timoteo (HOAG 2013).

92 BILLAULT (1991) aporta numerosos ejemplos de las Efesiacas en que demuestra que esta obra
responde por norma general a los mismos criterios de creacion literaria que las otras novelas griegas.

93 Resultan interesantes las preguntas que se plantea DOULAMIS (2007: 160): “Ts the simplicity
of the Ephesiaca the unavoidable result of artlessness or a deliberate choice, and, if so, to what extent?
And is Xenophon totally oblivious to rhetoric or, as has recently been suggested, are we dealing here
with an author who is not unable but merely unwilling to indulge in a heavily ornate rhetorical styler”
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