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Goémez Santa Cruz

i la democracia, a lo largo del siglo XX, constituyé el horizonte

politico de los estados mds avanzados, en la actualidad, en los

comienzos del siglo XXI, no parece contar con el mismo atractivo.!
De ahi el interés por retomar el estudio del devenir de dicho sistema como
el mejor medio para lograr su fortalecimiento y su mds adecuada plasmacién
en estos tiempos de incertidumbres y retos a los que se enfrentan las
democracias occidentales: crisis climdtica, desigualdad, emigracion,
nacionalismos y supremacismos, uso de la inteligencia artificial y de las redes
sociales, inflacién y crisis financieras, degradacién de la politica y de las
instituciones, etc. Un cimulo de problemas que parecen incidir
directamente en unas democracias de baja calidad cuando no crecientes
autocracias bajo la apariencia formal de democracias.

En este sentido, son cada vez mds numerosas las reflexiones actuales
sobre la deriva de las democracias representativas y parlamentarias
contempordneas, acompafiadas de una mirada, en no pocas ocasiones
nostdlgica y superficial, a los fundamentos institucionales de las primigenias
democracias y mds en concreto a la mds paradigmdtica de todas ellas: la
democracia ateniense.” La mayor parte de esos estudios se vuelca en la figura
de Pericles y en el glorioso imperio desarrollado en el siglo V a.C.: la edad de
oro de la democracia 4tica cuajada de ‘proezas increibles’ en apenas tres
generaciones.’ Sin embargo, es habitual marginar o minusvalorar el devenir
democrdtico de Atenas a lo largo del siglo IV a.C. cuando, junto a
momentos de extrema fragilidad, siguieron otros de una sélida recuperacion
a partir de sugerentes acuerdos entre las partes y oportunos cambios
institucionales que conformaron una democracia modificada, denominada
por algunos especialistas como ‘democracia moderada’, en contraposicién a

" El presente trabajo se enmarca en el proyecto de investigacién PID2021-123069NB-100, financiado por
MCIN/AEI/10.13039/501100011033 y por ERDF, ‘A way of making Europe’: ‘El engarce narrativo en
la historiografia desde la Antigiiedad hasta el Renacimiento’ y en el Grupo de Investigacién ‘Arenga’
(HUM-023) de la Junta de Extremadura.

2 Son numerosisimos los estudios sobre la Democracia Ateniense: cf. Hansen (2022: 9, n. 1 introduccién);
para la doble perspectiva de la democracia griega antigua y las democracias modernas y, para evitar una
farragosa bibliografia, cf. un actualizado estado de la cuestién en Samons (2004), Ober (2008), Fornis
(2010), Sancho Rocher (2018), Moreno Pestafia (2018) y (2019). Muy sugerente es la monografia
coordinada por César Fornis, Laura Sancho Rocher y Manel Garcia de reciente publicacién, que recoge
los resultados del coloquio interdisciplinar celebrado en Sevilla en octubre de 2022, cf. Fornis, Sancho
Rocher y Garcia Sdnchez (2023).

3 Cf. Hall (2020).
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la ‘democracia radical’ que designaba el régimen establecido en Atenas entre
los afios 462y 401.*

Es por ello por lo que, si comparamos nuestras libertades con las que
se dieron a si mismos los griegos hace veinticinco siglos, de igual manera
deberfamos no perder de vista la fragilidad de los sistemas democriticos —
como ocurriera con la abolicién de la democracia 4tica bajo los regimenes
tirdnicos de los Cuatrocientos y de los Treinta— y su posterior recuperaciéon
a partir de unos pardmetros constitucionales distintos. Algo que se produjo,
ademds, en un marco condicionado por una inestabilidad que amenazaba
los fundamentos del modelo no sélo de la polis sino de la propia helenidad.’
Es en este contexto en el que entra en juego la mas que oportuna traduccién
al espafiol —mds vale tarde que nunca— de una obra ya cldsica del
especialista danés Mogens Herman Hansen, La democracia ateniense en la
época de Demdstenes, a partir de la edicién inglesa de 1991,° cuya traduccién
e introduccidn corre a cargo de Andrés de Francisco Diaz.” La dilatada obra
del profesor Hansen —director del Copenhagen Polis Centre— siempre ha
incidido en el cardcter dindmico de la democracia dtica, de manera que es
uno de los historiadores que mds ha estudiado las diferencias entre la
democracia del siglo V a.C. y la desarrollada en el siglo IV a.C., en la época
de Demdstenes, cuando ya el Imperio ateniense se habfa perdido. Esa visién
evolutiva del fendmeno institucional democritico ateniense le permite
desarrollar un exhaustivo y novedoso andlisis sobre su funcionamiento a lo
largo de las 662 péginas de la edicién espanola. En ellas, Hansen, lejos de

* Los conceptos de ‘democracia radical’ y ‘democracia moderada’ se corresponden con los tipos IV y I
establecidos por Aristételes. Cf. entre otros, el trabajo pionero de Hignett (1952). Conceptos igualmente
asumidos con matizaciones por Hansen (2021: 473-474).

5 Contamos en ese sentido, no solo con los aportes tedricos de la politica de Platén y Aristételes, sino
también con los discursos forenses y politicos de Demdstenes, Lisias, Anddcides, Isdcrates, Esquines y las
narraciones de las Helénicas de Jenofonte (que dan continuacién a Las Guerras del Peloponeso tucidideas),
la informacién de Oxirrinco y los libros 14-16 de Diodoro entre otras fuentes. Puede verse la ttil coleccién
de textos literarios a cargo de J. Wickersham y G. Verbrugghe, Greck Historical Documents. The Fourth
Century B.C., Toronto, 1973. Sin olvidar la amplisima documentacién epigrafica en gran parte recogida
en el corpus de M.N. Tod, 4 Selection of Greek Historical Inscriptions, vol. II, Oxford, 1962.

¢ M.H. Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes. Structure, Principles and Ideology,
Oxford y Cambridge, 1991; a su vez traduccién del original en danés de la monumental Der Athenske
Demokrati i4. Arb.F.Kr., Copenhague, publicada entre los afios 1977-1981.

7 Es muy sugerente su introduccién “La democracia 4tica in memoriam. A modo de Introducciéon” que
tiene el objetivo de facilitar el proceso de comprensién para el lector actual de una serie de dindmicas que
hoy resultan contradictorias, pero que eran muy generalizadas en el mundo antiguo, cf. Hansen (2022: 9-
34). Para mds informacién sobre su enfoque ideoldgico sobre el tema: “Todavia tenemos mucho que
aprender de la democracia antigua” bttps://librujula.publico.es/
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valoraciones poco argumentadas, hace un completo y riguroso uso de las
fuentes a la vez que atiende a las nuevas interpretaciones y valoraciones de
los presupuestos ideolégicos de la democracia 4tica. Todo ello sin perder de
vista nunca los fundamentos mds actuales del pensamiento subyacente a la
democracia como elemento de aprendizaje.

Fuente de inspiracién es el detenido andlisis de las reformas
institucionales que experimentd la democracia ateniense en el siglo IV a.C.,*
cuando, tras la restauracién de la democracia en los afios 403-402, las leyes
fueron recodificadas y se pasé a diferenciar nomor o “leyes” y psephismata o
‘decretos de la Asamblea’. Las leyes se elaboraron o se cambiaron a través de
nuevos procedimientos responsabilidad de los nomothétai, protegidos por
un nuevo graphé. Por su parte, el Aredpago supervisaba la administracién
de los magistrados, al igual que la dokimasia y las euthynai, con un mayor
protagonismo de los tribunales que, a su vez, se vieron liberados de las causas
menores que pasaron a la jurisdiccién de los diathérai. De igual manera,
cerca del 400, la presidencia del Consejo y la Asamblea pasé a los proédroi y
afios después se introdujo la seleccion diaria por sorteo de los jurados. Otra
novedad, ya en la mitad del siglo, fue el merismds, la fijacién por ndmos de la
asignacién de fondos publicos y la creacién de nuevos cargos financieros.’
Igualmente, en aquella época, se retiraron los ultimos poderes
jurisdiccionales a la Ekklesia y se restringié el numero de convocatorias de
reunién, primero a treinta y luego a cuarenta convocatorias. Finalmente, ya
en la segunda mitad del siglo IV a.C., entre otras innovaciones, aparece el
nuevo procedimiento de la apdphasis, que incrementaba los poderes del
Aredpago para finalmente alcanzar una jurisdiccion general con el decreto
de Demostenes en 338.

Muy valioso resulta el capitulo 14 —afiadido a la edicién de 1991—
donde se resumen las nuevas y controvertidas aportaciones de los trece
capl'tulos anteriores —que se mantienen sin revision alguna—. Del mismo
modo, se presentan ciento sesenta tesis breves, cada una de ellas anotada con
referencias a los investigadores que han mantenido posiciones contrarias y
la correspondiente bibliografia complementaria.'

¥ Para una exposicion detallada y sus correspondientes llamadas a otros capitulos especificos en notas, cf.
Hansen (2021: 470-476).

? Cf. para las cantidades y los 6rganos que las reciben Sancho Rocher (2021: 249-251).

" Hansen (2022: 501).
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Por otra parte, también contamos con la publicacién en 2021 del
libro de Laura Sancho Rocher, El nacimiento de la democracia, con el
sugerente subtitulo de E/ experimento politico ateniense. Se trata de un libro
con enfoque académico, fruto de la dilatada experiencia investigadora de la
profesora de la Universidad de Zaragoza sobre esta materia."" A lo largo de
esta monografia, poniendo de manifiesto una gran capacidad de sintesis, la
autora expone los principales hitos de la historia de Atenas y los avatares de
la creacién de su democracia durante los siglos V y IV a.C., entre los afos
508y 322. C.

Son de especial interés para nosotros, por las razones antes aludidas,
los capitulos quinto, sexto y séptimo de esta monografia, todos ellos
acompafados de una escogida bibliografia especifica convenientemente
actualizada. Asi, el capitulo 5 —“La Guerra del Peloponeso y sus
consecuencias” (pp. 197-238)— comprende las guerras Arquiddmica y
Siciliana, con las figuras destacadas de Alcibiades, Nicias, Limaco y
Anddcides, seguido de la guerra Decelia y del primer golpe de estado
oligdrquico donde sobresale la figura del popular demagogo Pisandro. Se
continda con la reaccién democrética en Samos, la aparicién de los primeros
nomothétat, para finalizar con el sitio de Atenas, Terdmenes, Critias, los
Treinta y la guerra civil. Por su parte, el capitulo 6 —“La restauracién
democrdtica” (pp. 239-270)— estudia los cambios institucionales, la guerra
de Corinto y la consiguiente Paz de Antdlcidas, la fundacién de la Segunda
Liga Naval y, en paralelo, el desarrollo econémico de Atenas que posibilita
la consolidacién de la democracia restaurada. Por tltimo, el capitulo 7 —
“La época de Demdstenes y Licurgo” (pp. 271-308)— se centra de lleno en
la segunda mitad del siglo IV a.C., entre el final de la guerra Social del 355 y
la derrota en la guerra Lamifaca del 322 frente a los macedonios, con el
protagonismo politico de Eubulo al frente del Fondo del Teérico; Filipo y
Atenas y el choque entre tiranfa y democracia del que da fiel testimonio
Deméstenes en sus discursos finalizando con la Atenas de Licurgo y su labor
reformadora.

Ambas obras, si bien de muy diferente corte metodoldgico y
distancia en el tiempo, nos proporcionan una oportuna ocasién para
adentrarnos, aunque sea brevemente, en las lineas maestras que vertebran la
democracia dtica en la cuarta centuria a.C. Un tema de gran complejidad

" Cf., por ejemplo, Sancho Rocher (2009), (2018) y (2021).
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que iremos desgranando a lo largo de este trabajo y donde contaremos tanto
con las obras aquf resenadas de Hansen y Sancho Rocher como con otras
monografias que enriquecen el vivo debate sobre el caricter de aquella
democracia y las posibles valoraciones a la hora de considerar los derroteros
del sistema democritico en su generalidad. Por dltimo, se expondrdn las
principales conclusiones a las que llegan tanto Hansen como Sancho
Rocher.

Por nuestra parte, antes de nada, es necesario entroncar el devenir de
la democracia ateniense de la cuarta centuria —en la denominada ‘época de
Deméstenes’ entre los afios 384 y 322— con su génesis y evolucién,
empezando por la encomiable labor llevada a cabo por los legisladores en el
siglo VI a.C. y en especial por Solén."” De forma paralela, Atenas
experimenta un extraordinario desarrollo econémico, a partir de la
especializacién en la cultura de la vid y del olivo, convertida en potencia
exportadora, clave de un poderosisimo imperio maritimo primero en el
Egeo y luego en todo el litoral mediterrdneo. Ese mar al que, enfatizaba
Platén, “los griegos se asomaban como si fueran ranas en torno a una
charca”. Una potencia maritima y comercial estimulada desde afos antes
por el invento de la moneda, desde las Wappenmiinzen o discutidas
primeras monedas herdldicas hasta las famosas dracmas de plata, las
‘lechuzas’ o glasikes dominantes en todos los mercados del Mediterrdneo. Al
mismo tiempo, Atenas se desarrolla como pdlis en una dindmica de
continuo conflicto entre los clanes aristocriticos, superando la fructifera
época de la tiranfa de Pisistrato y sus rasgos “nacionalistas”, la victoria en las
Guerras Médicas que definirdn la helenidad, hasta las innovadoras reformas
de Clistenes, Efialtes y Pericles que culminaron con una ‘democracia
radical’ y plenipotenciaria de la ‘Soberania Popular’.” Todo un proceso que
se cierra con la devastadora guerra del Peloponeso, la ‘gran guerra’, en la que
participé todo el orbe griego dividido en alianzas contrapuestas y donde se
dirime el predominio territorial y politico entre oligarquia y democracia.

Es asimismo obligado, para entender la originalidad de esa
democracia ateniense, preguntarnos por las fuerzas sociales impulsoras y por

2 Al que los atenienses consideraron el padre de su sistema legal y politico en especial en el incierto
panorama politico del siglo IV a.C. cuando se reivindicé una mitificada “Constitucién ancestral”.
Ferndndez Nieto (1989: 65).

1 Reflejo de la eclosion del sistema democrdtico en ese momento son los més representativos dmbitos de
la Acrépolis (espacio sagrado) y del Agora (espacio ptblico).
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su mayor o menor protagonismo a la hora de perfilar su disefio
constitucional. Aquella dindmica expansiva conllevé consecuencias
enormes al alterar definitivamente el ordenamiento sociopolitico de Atenas.
Por ejemplo, la creciente relevancia de los theétes frente al tradicional
estamento hoplita, abrié el camino para que el démos se alzara como una
nueva fuerza politica que progresivamente se dotard de nuevos mecanismos
juridicos. Buena prueba de ello es que el proceso de toma de decisiones
legislativas, ejecutivas y judiciales se fundamente en el sorteo en lugar de la
eleccidn, tanto de magistrados como de los jurados. Lo mismo ocurre con
la rotacidn en los cargos —el aristotélico: “gobernar y ser gobernados por
turno”—; la rendicién de cuentas rigurosa; la publicidad y transparencia de
reuniones, debates, decretos, sentencias y leyes; y el estimulo de la
participacién ciudadana —en especial de los mds desfavorecidos— con la
institucion de la misthophoria.

Para Hansen, detrds de todo ello se encuentra la pretension por parte
de la ciudadanfa ateniense de evitar el dominio del Estado por parte de una
minorfa oligirquica. Para ello se doté de los principios bdsicos de la
isonomia y de la isegoria, de normativas destinadas a evitar el control de la
democracia por los mds poderosos y puso a su servicio los recursos del
aparato del Estado que, por otro lado, serfan financiados por esa misma elite
mediante eisphorai'y leiturgiai. Solo de este modo “la democracia 4tica fue,
sin duda, la mds participativa de la historia, porque los derechos politicos se
desvincularon de la propiedad y la riqueza y dejaron de ser meros derechos
formales de participacién para convertirse en derechos reales de libertad”.*
Ahora bien, no se puede perder de vista que la democracia y su correlato de
libertad representd una ruptura con las tradiciones antiguas.” En Atenas
siempre se mantuvo una minorfa partidaria de la oligarquia y de la
preeminencia de la aristocracia sobre la ciudadanfa. Como recuerda Hansen
“aquella democracia estaba lejos de un sistema sencillo, obligada a afrontar
una gran multiplicidad de variantes sociales, demogrificas, legales, etc.”"
Bajo esa amenaza, una serie de circunstancias en un clima de desasosiego y
violencia pusieron en cuestién el sistema democritico y dieron argumentos
para un golpe de mano oligirquico. Nos referimos a la sucesién de fracasos

" Cf. laintroduccién de Andrés de Francisco en Hansen (2022: 23).
"> Es bien sabido que el término demokratia es acufiado por la aristocracia con un matiz despectivo,

entendido como una subversién de la libertad.
1¢ Cf. Hansen (2021:167).
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en la guerra, y, en especial, al desastre de la huida hacia adelante que significé
la campafia fallida contra Siracusa (415-413), el desasosiego y falta de
liderazgo claro en Atenas, las arcas del estado vacfas —lo cual limitaba la
misthophoria, el pago de los sueldos publicos inherentes al sistema
democritico— y el decidido propdsito de las facciones oligirquicas de
acabar con los vaivenes de la Ekklesia en manos del démos.

En junio del 411 —en plena guerra contra la Liga espartana— un
grupo de oligarcas armados irrumpié en la celebracién de una Asamblea,
reunida fuera de la ciudad, no en la habitual colina del Pnix. All{, en un
ambiente de desasosiego y terror, se aprobé abolir todas las instituciones del
ordenamiento vigente, ‘derribar la democracia’ o ‘las leyes tradicionales’
(patrioi ndmoi). En aquel golpe de estado se mostraron decisivas las heterfas
0 agrupaciones comunitarias de jovenes aristécratas.'’

De forma paralela, se abrfa un proceso de seleccién por cooptacion
de un consejo, el llamado ‘Consejo de los Cuatrocientos’, como nico
érgano de gobierno. Segtin Moses I. Finley, “aparecié un complot muy bien
organizado para reemplazar la democracia en Atenas por una oligarquia. Sus
jefes, hombres de grandes capacidades y de estatuto social elevado en la
comunidad, alcanzaron sus fines por una mezcla de terrorismo y de
propaganda, no por ataques abiertos contra el principio de democracia,
ataques que no hubiesen llevado a ningdn lado, sino por una
argumentacién patridtica bien elaborada”.® Por su parte Tucidides nos da
a entender que los conspiradores presentaron al comienzo sus planes como
tendentes a reemplazar una forma de democracia que consideraban ‘radical’
por otra ‘moderada’; es decir, “no rigiéndose por la misma forma de
democracia”.”” Asimismo sefiala que, en un clima de miedo y asesinatos a
senalados demdcratas, “el pueblo se segufa reuniendo y también se reunia la
Boulé designada por sorteo, pero no se tomaba ningtin acuerdo que no
contara con el beneplicito de los conjurados”.”

La imposicién del régimen de los Cuatrocientos apenas se prolongé
durante unos meses hasta la formacién de una nueva Asamblea en
septiembre del 411. Con un claro sesgo timocritico, se limitaba a cinco mil
ciudadanos elegidos entre los mds pudientes, seleccién de la que quedaban

17 Cf. Sancho Rocher (2021:216).
'8 Cf. Finley (1985:67).

Y Thuc. 8.53.

2 Thuc. 8.65.3.
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excluidos los ciudadanos menos favorecidos, entre otros los thétes en ese
momento en la flota anclada en Samos.”’ Aquella Asamblea, aunque lejos
de la Ekklesia de los afios de Pericles, se convertia nuevamente en el
instrumento capital de la politica ateniense. Al afo siguiente, superando
problemas de orden interno y externo que arrastraban a la polis al borde de
otra guerra civil, la democracia plena es restaurada.”” Sin duda, contribuyé
de forma decisiva a esa recuperacién la inviabilidad de negar los derechos
politicos a los thétes, los verdaderos protagonistas en la tltima fase de la
guerra contra Esparta —la guerra Decelia— con sonadas victorias navales
en Abidos, Cinosema o Cicico que pusieron de relieve su papel esencial en
la continuacién de la guerra y en el mantenimiento de la democracia frente
a la coalicidn espartano-persa.

Finalmente, en la primavera del 404, se impuso la cruda realidad: tras
la rendicién ante Esparta, se implanté en Atenas, entre otras duras medidas,
un gobierno titere integrado por un grupo de oligarcas, los conocidos como
los “Treinta Tiranos’.” Estos, lejos de redactar una nueva constitucion,
emprendieron una brutal campafa de eliminacién indiscriminada de todo
ciudadano tildado de demécrata a la par que una generalizada confiscacién
de bienes. Una represion que se prolongé hasta finales del 403. A esos miles
de muertes hay que sumar las decenas de miles de bajas en la guerra, la ruina
de los campos y granjas de la chora, la huida de miles de esclavos, etc. Un
periodo de terror y desasosiego que dejard una honda huella entre los
atenienses. La amenaza de una nueva guerra civil estaba mds presente que
nunca: la flota en manos demdcratas estaba dispuesta a tomar Atenas por la
fuerza. Los hoplitas, reunidos en el teatro Dionisio, deliberan qué postura
tomar mientras que los oligarcas no dudan someter a Atenas a los espartanos
a cambio de conservar su poder.

En aquel momento Atenas no tenfa una constitucién vigente,
inhabilitada por la oligarquia, que a su vez no habia creado nada a cambio.
Se abrié entonces un debate para construir, a partir de la legalidad
democrdtica anterior, un nuevo marco institucional que vino de la mano de
la introduccién del concepto de homdnoia: concordia o ‘igualdad de
pensamiento’.** Un término mds especifico que sustituird a lo largo del siglo

' 'Thuc. 8.67. 2-3.

2 Thuc. 8.97. 1-3.

3 Kretz (1982).

2 Xen., Hell. 2. 4. 20-22. Cf., en extenso, Sancho Rocher (2021-2022).
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IV a.C. al anterior concepto de ezréne, llamamiento a la paz, més habitual en
la quinta centuria a.C.

Con esos presupuestos, en el 403, tras la derrota de la faccién
oligdrquica en Muniquia, se alcanzé un acuerdo de minimos con la meta de
alcanzar la estabilidad y la unidad de Atenas.”> Entendemos este relevante
acontecimiento como un punto de inflexién en la historia de Atenas y de su
democracia, pues dichos acuerdos pusieron las bases para edificar una sélida
restauracion de la democracia para los siguientes sesenta anos. Valorado
como un precedente de lo que ahora conocemos como una amnistfa —bien

puede ser que la primera amnistfa de la historia—,*

es objeto de
controversia historiogrifica que intentaremos sintetizar.”’

Si algunos especialistas como Claude Mossé niegan que se produjera
ningtn tipo de acuerdo y mucho menos amnistia,”® otros, como Nicole
Loraux, resaltan que la recuperacién de la democracia, derrotada la tirania
de los Treinta, encontrd una de sus bases en la decisidon colectiva del
olvido.”” Sefiala Loraux cémo los demdcratas, hasta ese momento
perseguidos, vuelven a Atenas como vencedores y lejos de moverse por un
afin de venganza,” proclaman la reconciliacién general recurriendo al
decreto que prohibe “recordar los males” —me mnestkakein—>" y a un
juramento que llama a una reconciliacién a toda la poblacién ateniense.

En esa misma linea, advierte Thomas Clark Loening, aquella
reconciliacidn, pactada y jurada, solo fue posible por las concesiones del
démos para restablecer la homdnoia. Solo asi se entiende la convivencia entre
as victimas de la oligarquia sus complices. esalta también la
| t de la oligarq y pl 32 Resalta tamb |
generosidad de los demdcratas que asumieron el pago de todas las deudas
que en un primer momento se decidié debia asumir cada parte. De igual

» Tal y como se expone en Constitucion de los Atenienses 39. Cf. un andlisis pormenorizado en Loening
(1987).

* Es muy posible también que en otros contextos del devenir de los conflictos que vivieron las pdlezs se
hubieran producido similares acuerdos que no nos son conocidos o que hubieran fracasado.

7 Cf. un estado de la cuestién en Sancho Rocher (2001-2002) y (2022: 239-270).

* Cf. Mossé (1997). Parte de sus argumentos derivan de la atenta observacion de los contenidos de los
textos retdricos de los afios siguientes.

¥ Cf. Loraux (1997).

3 Los discursos de Cledcrito (Xen. Hell. 2.4. 20-22) y Trasibulo (Xen. Hell. 2.4.10-12) Cf. sobre todo ello,
Sancho Rocher (1987:194-196).

3 Tal y como se expone en Constitucion de los Atenienses 39. CE. Wolper (2002).

32 Si bien un nutrido grupo de los oligarcas més sefialados quedaron excluidos, refugiados desde Muniquia
en Eleusis, en el centro del Atica. Cf. And. 1.91y los argumentos aportados por Loening (1987: 273-274).
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manera, quedé prohibido recuperar aquellas propiedades anteriormente
expropiadas que hubieran sido objeto de venta a un tercero. En
contrapartida, el acuerdo no recogia el perdén para los oligarcas con delitos
de sangre a menos que hicieran una rendicién de cuentas. Concluye
Loening que aquel compromiso implicaba exonerar a casi todos los
implicados en los anteriores gobiernos oligirquicos, si bien no significaba
olvidar lo ocurrido.” Por su parte, Andrew Wolpert sefiala que todo ello
“revela que por encima de todo los oligarcas no se retiraron de la politica, al
contrario, se implicaron a fondo en un esfuerzo para redefinir la comunidad
y tratar de revertir los dafios de la guerra civil”.** Solo as se logré evitar la
stdsis y seguir adelante con una frenética actividad legislativa.

Otras publicaciones recientes plantean que el protagonismo del
acuerdo se debid a ciertos grupos ‘moderados’, interesados en promover ese
olvido, aun a costa de imponerlo a los demds de forma violenta como
ocurriera en los afios 403 y 401. Tension, argumentan Vincent Azoulay y
Paulin Ismard, que desembocé ya en el 400 en la matanza de los oligarcas
exiliados en Eleusis.”® Un episodio no recogido por Jenofonte en sus
Helénicas pero si mencionado en la Constitucion de los Atenienses, como
advierte Luciano Canfora.’® En cualquier caso no hay total coincidencia en
las fuentes que abordan este asunto.”

Por su parte, Sancho Rocher concluye que “no cabe afirmar que los
atenienses hayan olvidado las desgracias pasadas, ni que la generosa actitud
de los demdcratas esté exenta de cdlculo, y de necesidad, debido a la presién
externa y a la obligada reconstruccién civica. Pero, una vez puesto en
marcha el mecanismo de reconstruccién de la red social se logré una
encomiable cohesién social”.?®

En suma, la original amnistia de Atenas del 403 no fue ni ficil ni
undnime ni pacifica, pero sirvié de eje de transicién entre la democracia dtica
exultante del siglo V a.C. y la ‘nueva democracia’ del siglo IV hasta el 322.
Una democracia puede que mds temerosa, con menos afin de igualdad y
recelosa de la disidencia. Buena prueba de ello fue el juicio y condena de

33 Cf. Loening (1987).

3 Cf. en extenso la documentada y atractiva obra de Wolpert (2002).

% Cf. Azoulay-Ismard (2023).

% Cf. Canfora (2014).

7 Cf. Xen. Hell 2.4.38 y And. 1.90. Sobre todo ello cf. Sancho Rocher (1987).
38 Sancho Rocher (1987: 197).
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Sécrates —la llamada “mancha negra en la democracia ateniense”—?’, que
Moses Finley interpreté como resultado del miedo de los atenienses a la
desaparicién de un modo de vida préspero.*” Mientras que Edith Hall
enlaza con el papel de su discipulo Platén, cuyos Didlogos son la
demostracién de que el pensamiento y la discusién sostienen “en la teorfa y
la préctica de la democracia”.*!

A caballo del cambio de centuria, finalizados los conflictos civiles y
en vigor los acuerdos o ‘ley del olvido del 403’, se abrié cerca de un siglo de
paz social, de homdnoia, en Atenas, algo insélito en el marco helenistico del
sigloIV a.C. A ello contribuyd, como acertadamente sefiala Sancho Rocher,
el mal recuerdo, compartido por todos, de las breves pero crueles etapas
oligdrquicas, convertidas por los atenienses en el mds educativo
“contraejemplo de los valores de la democracia”.** Ahora bien, la paz en el
interior de Atenas no solo se basé en disposiciones politicas. Otras razones
de peso se encuentran en la recuperacién del poder econémico de la mano
del nuevo ‘imperio econémico y cultural’. Y todo ello, de nuevo, en un
contexto donde se suceden en el dmbito griego guerras y conflictos —las
denominadas ‘luchas por la hegemonia’— por parte de Esparta, Tebas,
Atenas y otras poleis y confederaciones bajo la mirada complaciente del
reino persa.*

En efecto, en aquellos afios Atenas pugné por recobrar el viejo
‘imperio’ que habia coincidido con el auge de la democracia a la par que la
supremacfa sobre sus aliados libres. Un poderio ejercido a través de
sofisticados mecanismos ideoldgicos y politicos* que ya en su momento
denunciara Tucidides: “Atenas hizo pasar a los griegos del estatuto de
aliados al de sometidos”. Se embarca pues Atenas en nuevos conflictos con
la idea de reproducir un pasado hegemdnico, el que Ernst Badian llamé “el
fantasma del Imperio”.® Ahora bien, aunque fracasado el intento de
recuperacién de aquel pasado glorioso se puede advertir que, una vez
restaurada la democracia, el sistema se mostré mds sélido y duradero que “el

¥ Cf. Ismard (2013).

“ Cf. Finley (1985).

' Cf. Hall (2020: 41 y ss.)

2 Cf. Sancho Rocher (2021:239).

# Cf. Ferndndez Nieto (1989).

“ Cf. Kagan (1987).

“ Cf. Badian (1968). Hacia el 378 se reconstituy¢ la llamada II* Confederacion ateniense, bien diferente
de la anterior Liga Atico-Délica del siglo V a.C.
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propio nexo originario entre democracia y poder maritimo”, que es lo
mismo, matiza Luciano Canfora, que decir Imperio y esclavismo.*
Triunfaba de alguna manera la idea de #70phé, el nuevo ‘imperialismo’
econémico y cultural ateniense, sobre la vieja idea de arché.

A partir de aquellos consensos y de la ripida recuperacién de Atenas
como polis imprescindible del mapa helénico, los mecanismos del sistema de
la democracia dtica experimentaron una serie de reformas que siguen siendo
objeto de debate, no tanto las medidas correctoras de la democracia como,
sobre todo, su verdadero alcance a la vez que punto de partida para la mds
adecuada valoracién de la fragilidad y a la vez solidez de la demokratia
ateniense.*’

Antes de enumerar los mds significativos cambios y reformas
institucionales que dan cuerpo a la democracia ateniense del siglo IV, no se
pueden olvidar, como ya habfan advertido los propios atenienses, los
peligros que encerraba la toma de decisiones por la Ekklesia en cuanto
expresion de la soberanfa popular. Decisiones, en no pocas ocasiones,
distorsionadas acorde a la variable composicién y nimero de asistentes a la
Asamblea.®® Valga como ejemplo el golpe de mano oligdrquico del 411 que
se vio favorecido al estar ausentes de Atenas los thétes, integrantes de la flota
anclada en la isla de Samos en el marco de la guerra del Peloponeso. En ese
sentido, no es desdefiable tener presente que los primeros pasos
institucionales de la conformacidn de la ‘nueva democracia’ contaron con
una dréstica disminucién del numero de ciudadanos atin no repuesto de las
muertes por la peste, bajas militares, sitios, guerra civil, emigracién, etc.”’

Iniciado el proceso de restauracién de la democracia, a la vista de los
vaivenes en las decisiones de la Asamblea y tras las dos revoluciones
oligdrquicas del 411 y 404, en la mente de los atenienses bullia el concepto

“ Cf. Canfora (2014).

¥ Uno de los autores pioneros en definir esa restauracién democritica fue Paul Cloché en 1915 con La
restanration démocratique a Athénes en 403 avant J.C., puede verse una reedicién de 1968 por L'Erma di
Bretschneider.

“ No faltan interesadas opiniones acerca de la subjetividad del pueblo, la anarquia democritica de una
multitud sin juicio que varfa sus decisiones de un dfa para otro. Es famosa la frase de Arist6teles “Cuanto
més democrdtica se vuelve una democracia, mds tiende a ser gobernada por la plebe (...) degenerando en
oclocracia”. Sobre este tema y su recepcion en la actualidad, cf. Moreno Pestafia (2019), Samons (2004) y
Hansen (2010).

# Cf. datos demogrificos en Hansen (2022:163). Sobre medidas correctoras para reequilibrar el
componente demografico de Atenas en esos afios posteriores al final de la guerra del Peloponeso (adopcién
de hijos ilegitimos o la naturalizacién de esclavos y metecos) cf. Sancho Rocher (2021:286).
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de la ‘Constitucién ancestral’.>® No era a la ‘democracia radical’ de Pericles
a la que se querfa volver sino a una democracia distinta, ‘moderada’, que si
bien, por ejemplo, rechazaba la propuesta de Lisias de limitar los derechos
ciudadanos alos no poseedores de tierras, por otro lado limitaba los poderes
de la Ekklesia.>

Con esas prevenciones, los procedimientos democrdticos renuevan el
método de aprobacion de leyes con una diferenciacién de gran calado: la ley
(ndmos) o disposicion general pensada para ser vdlida todo el tiempo, y el
decreto de la Asamblea (pséphisma) o promulgacién de alcance especifico o
de duracién limitada. Al mismo tiempo, entre los afios 410 y 399, se
emprende la necesaria codificacién del firrago legislativo del siglo V a.C. —
herencia de Solén, Clistenes, etc.— a cargo de distintas comisiones de
nomothétai, todo ello bajo la potestad de la Asamblea.>

Parece evidente que con la labor de los nomenthétai se podia retirar
de la Asamblea buena parte de sus responsabilidades legislativas con la
diferenciacién entre los decretos que la Asamblea podia alterar a voluntad y
las leyes que, a diferencia de los decretos, tenfan un caricter constitucional
que la Asamblea no podia modificar. Se circunscriben, en un principio, las
decisiones de la Asamblea a atender a los citados Decretos o psephismata.
También puede actuar como Tribunal —por lo menos durante la primera
mitad del siglo IV a.C.— en relacién con las eisangeliai o denuncias ante el
pueblo reunido en Asamblea de los graves delitos de intentona de acabar
con la democracia, traicién militar y corrupcién.” Por tltimo, la Asamblea
se responsabiliza de la eleccién de los magistrados mds importantes de la
escala militar, finanzas, etc.

En definitiva, la legislacién y la jurisdiccién se alzaron como el
binomio institucional basico. Fueron, pues, los seis mil ciudadanos que cada
afio habian prestado el juramento helidstico sobre los que recayé el poder,
bien como nomothétai o legisladores, bien como dikastai o jurados,
mientras la esfera de competencia de la Asamblea se reducia a llevar a la
préctica, a modo de un poder ejecutivo, las disposiciones legislativas. Asi fue

30 “Los atenienses se gobernardn a si mismos de acuerdo con las costumbres de sus ancestros y aplicardn las
leyes de Solén y Dracén como hasta ahora” (And. 1. 83.). Cf. Hansen (2022: 256).

3! Sobre este tema cf. en extenso Hansen (2022: 255-270) y Sancho Rocher (2021: 239-270).

52 Cf. Sancho Rocher (2012: 241).

53 Entendido como el soborno de un rétor u orador para que defendiese ante la Ekklesia intereses
contrarios a la po’lz': ateniense.
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durante toda la cuarta centuria, a excepcién de coyunturas de crisis como la
ocurrida entre 340-338, en la guerra contra Filipo, donde la Asamblea
recupera brevemente las competencias que habia tenido en el siglo V a.C.

El hecho de que las leyes quedaran al margen del debate en la
Asamblea lleva a pensar a numerosos especialistas en una merma de los
fundamentos democriticos, al entender que la soberanfa habia pasado de la
Asamblea a los jueces. La ley estd por encima de todo: es el nomos, la ley
sacralizada al modo arcaico, lo Gnico que iguala a los ciudadanos. Ningan
decreto (pséphisma) o decisién de la Asamblea serfa superior a unaley, como
defiende Deméstenes en uno de sus discursos: “las leyes quieren lo justo, lo
bello y lo conveniente y eso es lo que van buscando, y una vez hallado, eso
es designado decreto comun, semejante e igual para todos, y eso es la ley”.>*
En otros términos, se recortd la competencia del démos para aprobar
decretos y elegir magistrados a la vez que se hizo necesario que cada asunto
presentado a la Asamblea requiriera de la previa discusion del Consejo que,
por otra parte, podia estimar su revocacién por el Tribunal del Pueblo o
Dikastérion. “Que los magistrados —dice Andécides en un discurso— no
se valgan de una ley no escrita ni en un solo caso. Que ningtin decreto ni del
Consejo ni de la Asamblea goce de mayor autoridad que una ley”.>

Ese meticuloso desarrollo de un sistema legislativo, que impedia a la
Ekklesia adoptar decisiones de forma irreflexiva, da pie a plantear una
disyuntiva: ¢la democracia se defiende mejor desde la estabilidad de laley? o
¢a través del reconocimiento del derecho popular a decidir en cada
momento lo que le plazca? Las respuestas son objeto, de nuevo, de discusion
entre los especialistas. No son pocos los que plantean que la democracia
ateniense del siglo IV a.C. dejard la radicalidad anterior, los anos de
populismo y demagogia, para pasar a ser ms moderada.>® Una moderacién
planteada en términos de control institucional que disminuyeron el poder
del démos a la hora de limitar las propuestas de corte oligdrquico, llegando
incluso a alienar su propia capacidad politica. Asi se explica que, fruto de la
limitacién de las decisiones populares por el respeto a las leyes, la democracia
restaurada consiguiera una estabilidad duradera hasta précticamente el final
del siglo IV a.C. Esa dindmica es sintetizada por Martin Ostwald con la

> Dem., Contra Timdcrates, 24.15-16.

> Cf. And. 1.87.

3¢ En algunos sectores sociales atenienses se responsabilizaba de la derrota en la guerra ala Asamblea y a las
decisiones politicas erréneas de sus lideres.
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expresion de paso de la ‘soberanfa popular’ a la ‘soberania de laley’.>” Ahora
bien, esa valoracién, advierten algunos autores, encierra una grave
contradiccidn, pues a todas luces ley y democracia deberfan ir al unisono.”®
Se advierte también una creciente apatia de la ciudadania y una pérdida de
vitalidad de la democracia. En suma, recalcan algunos autores, la
demokratia del siglo IV a.C. ateniense no hacia sino perder su fuerza como
medio de evitar la stdsis. Una dindmica que terminard beneficiando
precisamente a aquellos que se habian mostrado enemigos de dicho
sistema.””

Otros especialistas, como el norteamericano Josiah Ober, resaltan,
por el contrario, que tanto nomothétai como jurados no dejaban de ser una
emanacién del démos; es decir, una especie de comités de la Asamblea,
representantes en suma del démos en su conjunto.*® De igual manera, se
quiere ver la notoriedad de la Ekklesia atendiendo al ndmero de decretos
aprobados: si se reunfa de treinta a cuarenta veces al afio y aprobaban una
media de nueve o diez decretos por sesién, entre los anos 403-322 hubo
cerca de tres mil reuniones y se aprobaron unos treinta mil decretos, en su
mayorfa circunscritos a la politica exterior (declaraciones de guerra, paz,
alianzas, etc. que siempre estuvieron en la érbita de decisién de la
Asamblea); al igual que los referidos a las concesiones de ciudadania, los
decretos honorificos, los referidos a cultos y festivales y todos aquellos
necesarios para la legislacién y administracidn de justicia.®’

Otro novedoso instrumento del sistema democritico del siglo IV
a.C. fue la generalizacién de la graphé parandmon. Frente al sistema mds
radical del ostracismo, desde poco antes del 415 se habia introducido en la
vida politica este procedimiento de ‘acusacién por ilegalidad” que refleja la
prudente reflexién sobre las consecuencias derivadas de la inmediatez de las
decisiones asamblearias como recogiera Demdstenes en alguno de sus
discursos.®* Este procedimiento permitia a cualquier ciudadano paralizar

57 Para planteamientos contrarios cf. la argumentacién de Ostwald (1986) y Hansen (2022: 303-304).

38 Cf. esa paradoja en Paiaro-Requena (2019).

5? Cf. Loraux (2008: 251-272).

% Cf. Ober (2008), planteamiento que no acepta Hansen (2022: 259), mientras que Sancho Rocher (2021:
261) advierte que la edad minima para dichos cargos se habfa elevado a los treinta afios.

¢! Cf. en ese sentido, el completisimo estudio de Hansen sobre las materias que tratan dichos decretos y el
nimero de ellos conservado: 488 epigréficos -aunque en su mayorfa fragmentados- y 219 de oradores e
historiadores (Hansen: 1987).

¢ Un buen ejemplo en: Dem., Contra Leptines 20. 89-93.
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una propuesta ante la Asamblea siempre que se comprometiera a presentar
ante los jurados ordinarios una graphé parandmon o cuestién de
inconstitucionalidad.®

Existe por lo demds unanimidad a la hora de resaltar la creciente
judicializacién que experiment la vida politica ateniense del siglo IV a.C.
Buena prueba es que, desde el 355 en adelante, la decisién en delitos que
antes juzgaba la Asamblea, como las eisangeliai, pasé a corresponder en
exclusiva a los Dikastéria o tribunales jurados con un nimero variado de
integrantes segtin los casos.

Los jurados no solo podfan arrogarse competencias legislativas, sino
que también les correspondia a ellos desarrollar las tareas de control de los
magistrados. Prueba de ese excesivo celo se puede encontrar, y baste a modo
de ejemplo, en la labor de una primera comisién de diez logistas seguida de
otra comision de diez euthynoi,** donde los primeros podian enjuiciar la
labor del magistrado que hubiera manejado fondos publicos y los segundos
atender las quejas de cualquier ciudadano contra ese mismo magistrado al
término del examen de los Jogistas y elevarlas a juicio.

De esa judicializacién que prende en la vida cotidiana de los
atenienses, no por mds socorrido es menos grifico el ejemplo que
encontramos en las comedias de Aristéfanes. Asi en Los Caballerosy en Las
Avispas triunfa el gusto por los pleitos y el afdn de algunos ciudadanos por
actuar como jurado popular. Muy significativo es igualmente el chispeante
didlogo en Las Nubes entre un sofista que muestra a un personaje interesado
en esas ensefianzas un mapa de Grecia donde senala Atenas, ante lo que
replica: “¢Qué dices? No lo creo, porque no veo a los jueces en sesién” (vv.
215-217).

Parece, pues, que los jurados atenienses se arrogaron competencias
legislativas y de control de los magistrados. Ademds se triplicé su pago o
dikastikon, lo que permitia a los mds pobres un ficil sustento. Esa misma
judicializacién llevé por exceso a situaciones indeseadas: dado que la
acusacidn era una iniciativa personal y que, en caso de condena, recibfa una
indemnizacidn, algunos ciudadanos hacfan de la delacién su oficio; eran los
odiados sykophdntai, delatores profesionales que, obteniendo beneficios

@ Junto al citado tipo de graphé parandmon, se diferencian mds de cincuenta tipos de este mismo
procedimiento de la graphé en Atenas. Cf. Hansen (2022: 602).

¢ En ambos casos designados por sorteo, uno por cada una de las tribus o phylaz, siempre dentro del
dmbito del Consejo de los Quinientos.
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con sus derechos politicos, enturbiaron la vida de los atenienses. No faltan
tampoco en el siglo IV a.C. los demagogos que halagan a los ciudadanos,
que dan méxima importancia a sus sentimientos y que orientan la accién
politica en funcién de si mismos.®

Por lo demds, esa judicializacién de la vida politica encontré en la
oratoria un instrumento capital como prueba el alto ndmero de logégrafos
profesionales. Es mds, a mediados de la cuarta centuria, la Ekklesia pasé a
elegir a sus lideres entre los mds prestigiosos oradores —como fuera el caso

de Demdstenes—*°

cuando, con anterioridad, estos habian venido siendo
elegidos entre los mds prestigiosos strategor o jefes militares. Un cambio que
se tradujo a su vez en una hasta entonces desconocida separacién del dmbito
civil y militar. Precisamente, la figura de Deméstenes fue ya reivindicada
en la tercera década del siglo pasado cuando Werner Jaeger —el celebérrimo
autor de Paideia— advertia de la imposibilidad de entender el devenir
politico y cultural de la Atenas del siglo IV a.C. sin el papel del orador,
siempre y cuando se superaran dos visiones tradicionales que contribufan a
desenfocar el anilisis correcto de ese periodo: la malinterpretacidn filoldgica
centrada en el brillo de su oratoria y la malinterpretacion histérica, que
determina la visién del orador ateniense como una figura estéril, opuesto a
la dindmica del nuevo panorama que se cernia de forma irremediable sobre
Atenas y todo el conjunto helénico con el avance del nuevo orden
maceddnico. Muy al contrario, para Jaeger, las Filipicas solo se pueden
entender en el contexto histdrico, politico y filoséfico del momento.*’
Llegados por fin al afio 323 encontramos una triple y significativa
coincidencia: la muerte de Alejandro, el creador de un nuevo mundo greco-
maceddnico; el suicidio de Demdstenes, el dltimo defensor de la libertad
ateniense, fracasado su proyecto de una pan-helenidad que frenara el
irresistible avance de Filipo; y la imposicién en Atenas del régimen de
Antipatro, vencedor de la guerra Lamifaca, que diluyé el sistema
democridtico y a la postre supuso el fin de la pd/zs ateniense como entidad
independiente.®® Mds alld, pues, de la tradicional divisién académica del

¢ Cf. Finley (1985).

¢ Su vida y su obra Fil{picas quedaron como el mds claro exponente del anunciado fin de la democracia
ateniense y de la independencia de las pdles griegas.

¢ Cf. Jaeger (1976). Por la razén que sea se echa de menos en ambas obras objeto de esta crénica, la
inclusién en la bibliografia de su libro sobre Deméstenes publicado en 1938.

% Con Antipatro se implanté una oligarquia que puso fin a la borrosa democracia en Atenas. El nimero
de ciudadanos se redujo a los mds ricos, por lo que se excluyeron —y aqui los datos de distintos autores
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siglo IV a.C. entre una primera mitad marcada por las llamadas ‘luchas por
la hegemonfa’ y otra segunda mitad denominada ‘unificacién —o
conquista— de Grecia por Macedonia’, la democracia ateniense se edificé
en el contexto de una Grecia sumida en conflictos bélicos, en la paulatina
degradacién de las instituciones civicas y de su sentido comunitario, el auge
de la individualidad frente a la colectividad anterior, la ruptura del delicado
binomio dsty/chdra ola dejacién del démos de sus derechos y deberes civicos.
Aspectos, todos ellos, que en conjunto acabardn por arruinar el modelo de
polisy la ensalzada libertad de los griegos.

A la vista de lo expuesto y de la lectura atenta de los libros aqui
resefiados de Hansen y Sancho Rocher, coinciden ambos historiadores en
valorar la continuidad de la democracia dtica durante dos siglos. Un largo
periodo que vivié cambios institucionales y transformaciones socio-
econémicas, acompanadas de conflictos internos, invasiones enemigas o
campanas militares en el exterior. Una democracia que, desde un punto de
vista tedrico, llegd a constituir la mds completa expresion de la organizacion
de un estado basada en la participacion politica plena de todos los
ciudadanos bajo el imperio de la ley. Pero que también, desde su
nacimiento, fue objeto de un constante acoso con momentos de fragilidad
y otros de recuperacién resultado de amoldar sus procedimientos a las
cambiantes prioridades sociopoliticas. Y ese fue el caso de lo acontecido
durante buena parte de la cuarta centuria a.C.

Hansen entiende que la democracia del siglo IV a.C., mds alld del
debate de su cardcter ‘moderado’ —como la atribuida a Solén— o ‘radical’
—como la protagonizada en época de Pericles—, responde al interés de los
atenienses de evitar la vuelta a las crisis politicas y las catdstrofes militares de
la guerra del Peloponeso. Segun el historiador danés, los atenienses de la
cuarta centuria intentaron establecer, si no una democracia ‘moderada’, si
una ‘modificada’ en la que los tribunales y no los nomothétai fueran el
érgano de control para mantener en su sitio a la Ekklesia y para restablecer
el respeto a las leyes.

En suma, en contra de las alarmistas teorfas politicas de los filésofos
de aquel siglo y de la opinién de los criticos de la democracia,® los propios

varfan- entre doce mil y veintidés mil ciudadanos. No en vano, el pensador liberal Constant Benjamin
advertfa en el siglo XIX que “el sufragio debe ser censitario porque la propiedad proporciona la rectitud
de juicio”.

¢ Entre las mds conocidas cf. Arist. Pol. 1317b 18-30.
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atenienses proclamaron que las reformas del siglo IV a.C. eran un intento
de volver a la ‘Constitucién ancestral’ y —concluye Hansen— “su intento
tuvo bastante éxito, pues los atenienses no sufrieron ninguna stdsis en el
siglo IV y la democracia no fue derrocada hasta 322/1, cuando los
macedonios capturaron Atenas e impusieron una Constitucién en la que
los plenos derechos quedaron limitados por una cualificacién de propiedad
de dos mil dracmas, con lo que el ateniense corriente quedé excluido de la
participacién en las asambleas donde se tomaban las decisiones”.”

Al hilo de lo anterior, Sancho Rocher concluye que la primera mitad
del siglo IV a.C. fue decisiva en la historia de la democracia por los cambios
institucionales introducidos desde su recuperacién a inicios de esa centuria,
sobre todo en lo que se refiere a los cambios en la manera de legislar. Solo a
partir de ese momento, fracasado el proyecto de recuperacién hegemonica
sobre la Hélade (derrota de Embata en 355), Atenas se volcé en su politica
interior con el objetivo de fortalecer una democracia no imperialista que
asegurara la trophé sin recurrir al imperialismo o arché.”" Un giro en el
sistema democrdtico que ya advertia Demostenes en su vehemente
apelacién al pasado glorioso de Atenas y a su democracia como un referente
y como un sistema incompatible con cualquier otro tipo de sistema ya
conocido, fueran tiranfas o monarquias.

Insiste Hansen en que, independientemente de los distintos avatares
vividos por Atenas en el siglo IV a.C., sus ciudadanos mantuvieron la idea
de que libertad implica tanto participar en el proceso de toma de decisiones
como evitar todo sometimiento, bien del propio estado o de otras pdlezs,
bien de pueblos extranjeros. Esa libertad —continda Hansen— solo es
posible en la demokratia, de manera que no solo era una Constitucién y un
conjunto de instituciones,’”” sino una forma de vida. En otros términos, eran
las instituciones politicas las que configuraban al ‘hombre democritico’ y la
‘vida democritica’.

El funcionamiento de esas instituciones dependia, por tanto, en
tltima instancia, de la mayor o menor implicacién de los ciudadanos
varones adultos. En esa misma linea, Sancho Rocher concluye con la
invitacién al lector a una seria reflexién sobre cémo mejorar nuestros

70 Cf. Hansen (2021: 475-476).

7t Cf. Sancho Rocher (2022:270).

7> Los tres 6rganos de toma de decisiones: Ekklesia, nomothétai'y dikasterion més las Juntas de magistrados,
el Consejo de los Quinientos o el Aredpago. Cf. Hansen (2021: 498-499).
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sistemas politicos para conseguir un buen gobierno y una mayor
implicacién ciudadana, la misma que —en nuestra opinién— supo
movilizar la democracia ateniense con mayor o menor fortuna en sus
momentos de solidez y de fragilidad. Teniendo muy presente que no es
viable la pretensién de importar, sin mds, las ensenanzas de la democracia
dtica a nuestro tiempo presente, donde, junto a las instituciones politicas de
los estados democrdticos, entidades de otra indole —partidos politicos,
medios de comunicacién de masas y otros grupos de presion— dominan y
conforman a la sociedad.

Julio G6mez Santa Cruz
Universidad de Extremadura
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