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Resumen: El pasaje 38.20 de las Historias de Polibio presenta una serie de caracteristicas

«

narratoldgicas y estilisticas que podrfan vincularse con la denominada historiografia “tragica”. Este
trabajo pretende dar cuenta de la existencia de estos pasajes “trigicos” en las Historiasy, a través de
la comparacién de 38.20 con 2.56 (la famosa critica a Filarco, donde se le acusa de conmover
inapropiadamente al lector distorsionando los hechos y empleando mecanismos tipicos de la
tragedia), dilucidar en qué se diferencia el relato del megalopolitano del de sus congéneres.
También se busca enmarcar 2.56 en el contexto polémico de las Historias a través de la
comparacién con otras criticas. Al identificar qué elementos concretos reprocha Polibio a otros
historiadores y con qué propésito, podemos esclarecer si la presencia de pasajes “trdgicos” en las

Historias compromete en alguna medida el programa metodolégico polibiano.

Abstract: Plb. 38.20 presents a number of narratological and stylistic features that could be linked
to the so-called “tragic” historiography. This paper aims to point out the existence of such “tragic”
passages in the Histories and elucidate how the Megalopolitan’s account differs from that of his
congeners through the comparison of 38.20 with 2.56 (the famous criticism of Phylarchus, where
he is accused of inappropriately moving the reader by distorting the facts and employing
mechanisms typical of tragedy). It is also intended to frame Plb. 2.56 in the polemical context of
the Histories by comparing it with other Polybian criticisms. By identifying which specific
elements Polybius reproaches other historians for and for what purpose, we can clarify whether
the presence of “tragic” passages in the Histories compromises Polybius” methodological program
to any extent.
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Introduccién

uien lee las Historias de Polibio puede hacerse una idea bastante
clara (a pesar del estado fragmentario en el que nos ha llegado la
mayorfa de sus libros) de los ideales del autor en términos de
etodologfa historiografica:' sabemos de su afén por el hecho de
que el historiador tuviese experiencia prictica politica y militar, de su
preferencia por obtener informacién a través de la autopsia o de testigos
directos frente al uso exclusivo de fuentes escritas, y de la importancia que
le otorgaba a explicar las causas de los acontecimientos (no sélo las
“visibles”, sino también las psicoldgicas: las que ocurrian a nivel interno de
cada uno de sus agentes histéricos).” La forma en la que Polibio defiende
estas propuestas pasa, con mucha frecuencia, por criticar los métodos y
decisiones de otros autores que no encajan en su ideario. Un caso
significativo es el de Timeo (del que se ocupa en gran parte en el libro XII),
pero existe toda una némina de autores a los que dirige algin reproche,
como Calistenes, Teopompo, Zendn, Antistenes o Filarco, entre otros.?
Precisamente la critica de este tltimo, Filarco, es la que ahora nos ocupa.
Es de sobra conocido el pasaje en el que Polibio, buscando justificar su
eleccion de las Memorias de Arato como fuente en lugar de la obra de
Filarco (autor muy reputado en su tiempo), desacredita a este ultimo
criticando su actitud “trdgica”: segn ¢él, Filarco, al relatar la situacién de los
mantineos, tras la toma de su ciudad en el 223 a.C., busca generar
deliberadamente compasién y pena en el lector magnificando la dimensién
de los hechos y empleando recursos estilisticos tipicos de la tragedia.* Esta
critica se convirtidé en una pieza clave para ciertos estudiosos que quisieron
detectar una supuesta corriente historiogrifica de época helenistica, la
denominada historiografia “trigica”. Su origen, idiosincrasia e integrantes

! Este trabajo se ha realizado gracias a las Ayudas para la Formacién de Profesorado Universitario del
Ministerio de Universidades de Espafia (FPU20/07145) y se enmarca en el proyecto “El prisma romano:
ideologfa, cultura y clasicismo, tradicidén geo-historiogréfica II” (PID2020-117119GB-C22), financiado
por el Ministerio de Ciencia e Innovacién.

*Las consideraciones metodolégicas de Polibio, esparcidas a lo largo de las Historias aunque especialmente
presentes en el libro XII, han sido uno de los principales intereses de los estudios polibianos, como reflejan
las obras de referencia de Walbank (1967), Pédech (1964) y Sacks (1981).

3 Un andlisis del cardcter polémico de las Historias puede encontrarse en Walbank (1962), Meister (1975)
y Eckstein (1995).

*Plb. 2.56. 3-13.
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han generado toda una discusién en la tradicién académica, de la cual
daremos breve cuenta a continuacidn.

Schwartz (1896: 116) fue el primero en acufiar este término para designar
la respuesta que los discipulos de Aristételes y, en concreto, Duris de Samos
habrian dado a la teorfa sobre la poesia y la historia expresada en la Poética:
Aristdteles (Poet. 1451b) defendia que la diferencia entre ambos géneros era
que el primero contaba lo potencial (oia &v yévorto, lo que podia pasar),
mientras que el segundo contaba lo factual (ta yevéueve, lo que habia
pasado). La poesia tendia, por lo tanto, alo universal (ta xaf61ov), mientras
que la historia se ocupaba mds de lo particular (ta xaf’¢xactov), por lo que
la primera era superior a la segunda.’ La historiografia “peripatética” habria
consistido, segiin Schwartz, en adscribir estructuras y rasgos poéticos a la
historia con el fin de otorgarle la superioridad de la poesfa. Teofrasto habria
creado las bases tedricas de este movimiento en su [Zepi ioropiag, que
después habrian seguido discipulos como Duris y Filarco. La proposicién
de Schwartz fue desarrollada por su alumno Scheller (1911), quien empleé
una famosa cita de Plutarco para afianzar la teoria de que Filarco era,
efectivamente, un historiador trégico.®

Anos mis tarde, Ullman (1942) rebatié el origen aristotélico de esta
corriente y propuso a Iscrates como figura clave en la configuracién de la
supuesta escuela. Laistner (1947: 12-14) se sum a la reticencia de Ullman y
senalé pasajes en los que autores precedentes hacian gala de los mismos
rasgos trigicos que supuestamente habrfan inventado los discipulos de
Aristételes. Sin embargo, von Fritz (1956) retomé la propuesta de Schwartz,
coincidiendo en que habia que buscar el origen de la historiografia “trdgica”
en Aristoteles y defendiendo que Duris habria dotado a la historia del
cardcter universal de la poesfa a través de la pipnoug (término que Aristételes
empled para la historiografia, no asi Isécrates), un dispositivo trigico que
harfa referencia a una representacién concentrada de la realidad.”

Sin embargo, fueron las aportaciones de Walbank (1955 & 1960) las que
supusieron un viraje en este campo. Para él, la creencia de que esta supuesta

5 Hose (2023: 265-270); Tardn & Gutas (2012: 257-258); Schmitt (2008: 376-381).

¢ Citado por Scheller (1911: 68). Aqui Plutarco acusa a Filarco, empleando un léxico vinculado a la
tragedia, de disponer de ciertos personajes como una especie de deus ex machina para emocionar al lector:
Plu. Them. 32.4: 8 re @Ohapyos Gomep &v Tporywdia T ioTopia tovovod unyaviy dpag xal wpooyawy Neoxdéa
T kel Anpdmody, vielg OepuotoxAéovs, dy@dva Bovdetar kel xal méog & 008’8y 6 TouxY dyvoroetey 8Tt
mémhootat. Sobre la relacidn de esta critica de Plutarco con Polibio, ¢f7. Van der Stockt (2005).

7 von Fritz (1956: 85-128); (1967: 5-7, 807-808).
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corriente era una realidad claramente delimitada suponia una distorsién y
recomendaba desterrar el término historiografia “trigica” o “patética”.
Tampoco reconocfa un origen peripatético o isocritico, ya que rasgos
propios de la historiografia “trdgica” podian encontrarse en autores como
Herédoto, Ctesias o Tucidides, que demostraban que sus raices eran mucho
mis antiguas que la escuela peripatética. En su lugar, Walbank aludfa a la
afinidad de técnicas literarias, objetivo moral y sensibilidad emocional que
existfa entre la historia y la tragedia desde sus inicios, derivada de un origen
comun: la épica.

Meister (1975: 125-126) se mostré de acuerdo en abandonar esta
terminologfa y defendié que la piunog de Duris se contraponia a la
narracién de lo potencial (ole &v yévorro). También Gray (1987: 486)
estudié el uso de piunoig en Duris y senalé que su empleo como término
técnico historiogrifico podia atestiguarse en la tratadistica retdrica y en la
critica literaria (en autores como Demetrio de Falero, Dionisio de
Halicarnaso o Pseudo-Longino). Sin embargo, otros no se desprendieron de
la teorfa defendida por Schwartz, como Fornara (1983: 131) o Rebenich
(1997: 266-267).

Siguiendo la estela de Walbank, Sacks (1981) se planteaba si era
pertinente hablar de la historiografia “trdgica” como una escuela formal,
con un origen y época claros, en vez de un estilo practicado de forma casual
y siguiendo el desarrollo natural de la historiografia. A su vez, Fromentin
(2001: 91-92) opinaba que las criticas que Polibio y Plutarco dirigfan a
Filarco y Duris no debian interpretarse como una opinién extendida, sino
mis bien como elecciones personales de estos autores mediatizadas por sus
propias circunstancias y gustos. La autora se mostraba contundente en su
alegato contra la emergencia de una escuela “trdgica” nacida del Peripato: a
sus ojos se trataba de un sintoma mds de la evidente y ancestral influencia
que la tragedia habia tenido sobre la historia. Esta es la linea que han seguido
los ultimos trabajos,® que se posicionan en contra no sélo de una dicotomia
entre historiadores pragmdticos (a favor de una investigacién rigurosa y de
priorizar la veracidad de los acontecimientos narrados) e historiadores
emocionales, “retdricos” y “trdgicos” (mds preocupados por cuidar su estilo
y seleccionar pasajes que despierten las emociones del lector), sino también

¥ Kurpios (2021), Hau (2016), Candau Morén (2009) y Marincola (2003) contienen una sintesis de la
bibliografia principal sobre la historiografia “trdgica”.
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en contra de la existencia de la historiografia “trigica” como una escuela
claramente definida.” Para todos ellos se trata mds bien de una
manifestacién de las similitudes estilisticas y temdticas entre géneros, que
vinculaban la historia, ya desde sus inicios, con la tragedia, la épica y la
oratoria.’®

Tal y como avanzdbamos al inicio, Polibio sefiala en términos negativos
la actitud “trigica” de Filarco: segin el megalopolitano, Filarco busca
emocionar al lector a través de la distorsién y la exageracién, desatendiendo
la realidad factual de los hechos. Los estudios sobre historiografia “trdgica”
han inferido a partir de este pasaje que Polibio se posiciona en contra de un
conjunto de rasgos adscribibles a una corriente historiogrifica asentada y
extendida. Sin embargo, esta afirmacién genera diversos problemas. Por un
lado, los tnicos indicios de las caracteristicas “trigicas” del relato de Filarco
no aparecen en su propia obra, sino en la de Polibio, por lo que las pruebas
de dicho comportamiento proceden del sesgo de quien realiza la critica.™" A
este hecho debemos sumarle que, a lo largo de las Historias, podemos
encontrar diversos pasajes donde Polibio describe escenas de una fuerte
carga emotiva y emplea mecanismos tipicos del modus operandi de los
historiadores “trdgicos”. Esto plantea una aporfa: ¢la actitud y las
herramientas que Polibio desprecia en otros autores son las mismas que €l
emplea en su obra? En otras palabras, ¢existe una contradiccién entre el
planteamiento tedrico-metodoldgico polibiano y sus aplicaciones pricticas?

Este trabajo posee por lo tanto dos objetivos. Por una parte, dar cuenta
de la existencia de pasajes “trdgicos” en las Historias y, a través del andlisis
narratoldgico y estilistico de uno de ellos (38.20) y su comparacién con 2.56
(la critica a Filarco), dilucidar en qué se diferencia el relato del
megalopolitano del de sus congéneres. Y, por otra, enmarcar la critica a
Filarco en el contexto de las Historias a través de la comparacién con otros
pasajes de indole polémica: comprender qué elementos concretos critica
Polibio a Filarco y con qué propésito nos permitird esclarecer si la presencia

? Marincola (2003: 286); Kurpios (2021: 23, 219, 231).

1" Marincola (2003: 288); Candau Morén (2009: 150); Hau (2016: 140).

" Merece la pena mencionar que no conservamos el texto original de Filarco sin intermediarios, por lo que
nuestra vision de este estd irremediablemente mediatizada por la opinién de Polibio. Thornton (2013:
355): “Questa curiosa forma di antagonismo intertestuale, da cui il testo dell’autore criticato rimane in
larga misura escluso, si spiegherebbe con il rifiuto di Polibio di fare eco alle accuse di Filarco”.



Muifoz Pefiuela

de pasajes “trdgicos” en la obra de Polibio compromete en alguna medida su
programa metodoldgico.

38.20: elementos “trigicos” en el relato polibiano

Plb. 38.20 resulta de un gran interés no sélo a nivel estilistico, sino también
por la historia de su transmisioén. Lo conservamos gracias a los Excerpta de
sententiss,'”> uno de los epigrafes temdticos de los Excerpta Constantiniana,
la coleccién de extractos impulsada por Constantino VII que clasificaba
extractos de obras histéricas de la Antigiiedad en diferentes epigrafes
temdticos.”” A pesar de que los Excerpta de sententiis fueron uno de los
pocos epigrafes supervivientes de la coleccidon, el manuscrito que los
transmitfa (el palimpsesto Vaticanus gr. 73) sufrié importantes dafios en el
siglo XIX a causa de la aplicacién de sustancias quimicas que acabaron
dificultando enormemente su lectura. Las ediciones y transcripciones del
ms. previas a su deterioro permitfan leer el texto hasta cierto punto, pero,
gracias al reciente trabajo de Németh,'"* hemos podido obtener una mejor
lectura del pasaje. La aplicacién de nuevas técnicas fotogrificas y la
manipulacién de las fotografias con softwares de edicién han permitido leer
nuevas porciones de texto y analizar con mayor exactitud el estilo de Polibio.

El pasaje se centra en un episodio al final de la Tercera Guerra Punica,
tras la victoria de Escipién Emiliano sobre los cartagineses. Asdrubal,
habiendo rechazado la oferta de paz de los romanos, se desplaza hasta el
campamento romano para negociar un salvoconducto para él y su familia.
Escipién pronuncia un discurso en el que previene a sus compatriotas de los
reveses inesperados de la Fortuna y de la arrogancia humana, tomando al
propio Asdrubal como ejemplo. La visién del general cartaginés “postrado”
ante los romanos genera la indignacién colectiva de sus soldados y estos
comienzan a burlarse de él. Sin embargo, la reaccién mds dura procede de su
familia: su mujer se separa de la multitud y, tras tachar su comportamiento

12 Boissevain (1906).

" El estudio de los Excerpta Constantiniana ha experimentado recientemente un apreciable impulso, del
que es prueba la obra de referencia de Németh (2018).

'* Németh (2022: 87-105). Para una descripcién mds amplia sobre el método fotogréfico, la mejora de
lectura a través de las imdgenes en alta resolucién y el estado anterior del pasaje, ¢f7. Németh (2022: 88-92)
y Németh (2023: 185-212).
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de impio y vergonzoso, declara que serd ella la que actie como un varén con
honor. A continuacidn, se lanza junto con sus hijos a las llamas, mientras la
multitud se compadece y alaba su coraje.

En este pasaje podemos registrar una serie de caracteristicas que
Marincola (2013: 73-74) senala como recurrentes en la historiografia
“trdgica”: se trata de una narracién de una indudable carga emocional,
orientada a despertar las emociones de los lectores, con un estilo vivido y
detallado y un claro protagonismo de los wepiméreia (giros de la fortuna,
considerados por Aristételes tipicos de la tragedia). Efectivamente, Polibio
emplea aqui un estilo descriptivo, como puede apreciarse en los reproches y
la actitud burlona y hostil con la que algunos soldados paran el combate y
reaccionan a las palabras de Escipidn, asi como la referencia al atuendo y a
los gestos de la mujer de Asdribal momentos antes de hablar. El texto se
caracteriza asimismo por la presencia de wepiméteran, en los que la oy juega
un papel decisivo: el destino de la familia de Asdrabal da un giro completo,
ya que pasa de gozar de una posicién favorable como élite de una de las
potencias del Mediterrdneo a ser victima de una profunda catéstrofe
personal y familiar.

Por otra parte, Hau (2019: 84-85) senala once elementos estilistico-
narratolégicos que permiten detectar la emotividad en textos
historiograficos: ralentizacién del ritmo narrativo en lugar de un resumen,
descripciones gréficas, léxico con una fuerte carga emocional, descripciones
de las emociones de los personajes, referencias a la vista y a la visualizacién
(a menudo combinadas con una focalizacién interna), descripciones de
personajes expresando sus emociones vocal o verbalmente, informacién
detallada sobre las atrocidades cometidas, uso de tiempos verbales
descriptivos (como el presente histérico o el imperfecto), valoracién
narrativa del comportamiento de los autores de las atrocidades (imaginando
por ejemplo sus pensamientos inmorales), uso del estilo directo (no en
largos discursos, sino en didlogos breves o pequefias intervenciones) y
atencién centrada en mujeres, nifios, ancianos u otros grupos marginales.

No es necesario un estudio exhaustivo del pasaje para detectar que
muchos de estos elementos (hasta nueve de once) pueden aplicarse al texto
polibiano:" pasaje centrado en grupos marginalizados, en concreto mujer y

> Las referencias de los ejemplos citados a continuacién pertenecen ala edicién de las Historias de Biittner-
Wobst (1893), que reprodujo el texto editado por Boissevain (1906) en su edicién de los Excerpta de
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ninos (38.20.7: (...) i yuvy (...) a0 uev éxevbepiong xal oepuvdv Rupteauévy,
Todg 0 Tatdog &v yiTwvioolg ¢£ éxatépov Tod mépovg Tpooetn@uln Tals Xepot
TGV 10lwy vdvpdtwy ... 5 38.20.11: (...) mpooiaPouévy kel meptoteidaaa Todg
wotdog Eppriey adTy eig T Tp duod Tolg Téxvolg); descripcidn ralentizada
del episodio mediante la secuenciacién de acciones de los diversos
personajes, especialmente la reaccién de los soldados ante las palabras de
Escipion (38.20.4: xai wpoedévteg Tiveg T@V adToubAwy éml TO wépag ToD
TéYoug Ty TodVTO TOUG TPORAYOUEVOVS Gvaoyely wikpév); palabras con una
fuerte carga emocional y tintes “trdgicos” (38.20.1: ixétov mapayevouévov
Tolg ToD Zximiwvog Yovaory; 38.20.2: paoxwy 0t kAAMGTOV EVTaPLoV elval
v Tatpide kol T0 TadTye ) ; descripciones grificas del aspecto y
movimientos de la mujer de Asdrabal (38.20.7: xate 3¢ Tov xaupdv TobTOV %)
yovr (...) TpofiABev éx T@V adTowdAwv, adTy utv Elevleping Kxal oepvidg
NwPLeopévy, Todg 8¢ maldag &v yiTwviokolg €§ Exatépov ToD pEpOug
TpooetAypula Talg Xepal Leta T@V i0iwy évovpmdTtwy); descripciones explicitas
y verbales de las emociones de los personajes (38.20.1: ‘Ot to0 AcdpodBov
0D 1@V Kapyndovinv otpatyyod ixéTov mapayevopévov Tolg ol Zximinvog
Yévaow ; 38.20.8: [Mujer de Asdrdbal a Asdrabal] xai 10 uév mwpdtov
dvopaoTi TpocepwveL Tov AcdpoPav, Tod 8 dmodiwT@yTog Kal vedovTog &lg
Y Y7V - (...) Todg Beodg émeradeito kol T oTpaTNYd péyadag Amévepme'© Tég
xoprtog 5 38.20.11: xatawemAy<y>mévayv 10 Opdoog ; 38.20.11: wavtag
avocporyely (xal) daxpdoatl cupmadei yevopévovg TijL TepimeTelon kol TOAUN!L
THg yvvauxdg) ; referencias al campo semdntico de la vista, a menudo
combinadas con la focalizacién interna (38.20.1: 6 otpatnyos EmBAévas cig

3

Todg guvévTag “Opat’”, Epn 5 38.20.7: xata 0t TOV kaupoy TobTOV ¥ YUV
Bewpodon T0v AcdpodBay mpoxaldiumevoy uete tod otpatnyod ; 38.20.11:
TadT elmoloay TdvTwy Tevitévtwy elg adtiv); uso de tiempos verbales
descriptivos, como el presente histérico o el imperfecto (por ejemplo,
émolovv (38.20.6), mpocepivet (38.20.8), émexaleito (38.20.8), opleton
(38.20.8), ToApa (38.20.10)); uso del estilo directo en forma de pequenas
intervenciones, como la de Escipion al ejército o la de la mujer de Asdrabal

a su marido (38.20.1: “Opat’” £¢y, ... ; 38.20.9: T0v AcdpodBav elpeto).

Sententizs (1906). Sin embargo, los fragmentos que proceden de 38.20.11, lagunas en la edicién de
Biittner-Wobst pero recientemente leidos en el Vaz. gr. 73, pertenecen a la revisién del capitulo acometida
por Németh (2022).

1 ¢rapiet Németh.
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Podemos apreciar que tanto el estilo como el contenido de 38.20
muestran semejanzas con los pardmetros temdtico-estilisticos “trdgicos” o
“emocionales” establecidos por Marincola y Hau. El juicio expresado por
Polibio en 2.56, por lo tanto, resulta algo extrafio: un autor que se
caracteriza por su meticulosidad y que justifica sus decisiones autoriales a
través de digresiones explicativas comete la aparente incongruencia de
rechazar un método que después aplica a su propio relato. El peso de esta
acusacién es mayor de lo esperado, pues también afecta a otros pasajes de las
Historias: en 15.25-33 Polibio cubre de manera extensa y detallada el declive
del ministro ptolemaico Agatocles, quien sufre un final morboso a manos
de una enfurecida horda de alejandrinos'” y en 16.30-34 se describe de
manera “trégica” el asedio de Abidos por parte de Filipo de Macedonia.'® A
estos pasajes podria sumarse 13.6-8, donde Polibio arroja una luz
especialmente desfavorable sobre el tirano espartano Nabis, describiendo
con detalle el funcionamiento de una de sus médquinas de tortura. Entonces,
¢como entendemos 38.20 en relacion con el reproche a Filarco?
¢Verdaderamente critica Polibio los mismos pardmetros por los que ¢l se
rige?

La critica a Filarco: la importancia de la pertinencia

Detengdmonos ahora en 2.56. Aqui Polibio ataca los fallos concretos que
encuentra al relato de Filarco sobre las consecuencias de la toma de
Mantinea: le recrimina que presente los hechos de manera aleatoria y
descuidada (eixfj xai wg éTvyev) y que enfatice la crueldad de los macedonios
y sus aliados aqueos (BovAdpevog 37 dacagel v @uéTyTa) con el objetivo
de que el lector se compadezca de los mantineos (omovdalwy 8 eig Eleov
txxadelofon Tovg dvaywwoxovtag xal cvpmalels molelv Tolg Aeyopévolg),
describiendo una escena repleta de tépicos trgicos (lamento de mujeres,
llantos y gritos de hombres, ancianos y nifios) cuya intensidad y desgracia es
tal que provocarfan el llanto del resto de griegos (tnlxadtaug waAaioon

7 Wiater (2017: 209): “(...) its striking theatricality has often been seen (erroneously, as I shall argue) as an
example of Polybius himself employing the techniques of “tragic” historiography”.

'8 Sacks (1981: 166-167): “(...) we should examine the two passages in Polybius that are commonly
thought to contain tragic history! In the first place, he recounts the story of Agathocles of Egypt (15.25-
33).(...) The second passage concerns Philip’s siege of Abydos (16.30-34)”.
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cvppopals Gote mavTag elg émioTaoy xal daxpva Tovg “EAAvvag dyayel).
Finalmente, al omitir las causas y la finalidad de los sucesos, Filarco impide
que sus lectores puedan sentir pena por los de Mantinea de forma apropiada
(obT Edeely edAbywe 0BT bpyileadar xabnxkbéviog Suvarov).

Ahora bien, Polibio aprovecha el ejemplo de Filarco para trasladar su
critica a un plano mds abstracto, el tedrico. Parte del capitulo se eleva a
cuestiones mds generales que conciernen a la definicién del género de la
historia y de la tragedia y a la distincién entre los objetivos de ambas,
diferenciados tajantemente. Segun él, el historiador debe registrar lo
ocurrido con fidelidad (3 T@v dAnOwv@v Epywv xal Aéywv), de manera que
con la verdad de su relato instruya y persuada a sus lectores (eig Tov mavta
ypbvov Sidaou xai Teloa Todg prhopaboivrag), mientras que el poeta trdgico
engafa y sorprende a la audiencia con imdgenes sensacionales y verosimiles
(81e av mbBavwTdTwy Adywy ExmAfifar xal Yuyaywyioal Kotd T6 Tapdy Todg
dxovovtag). En otros lugares de las Historias (en concreto en el libro XII,
digresiéon metodoldgica fecunda de reflexiones historiogréficas), el autor
expresa con especial ahinco que el rasgo mds importante e identificativo de
la historia, intrinseco a ella y al que todos los demds aspectos historiogrificos
deben supeditarse, es la verdad. Para ¢€l, sin la verdad la historia pierde su
utilidad y entonces, al igual que un cuerpo desmembrado, carece de vida'’.
Entonces, ¢en qué se diferencia el tratamiento historiogrifico de 38.20 del
que supuestamente hace gala Filarco en su pasaje sobre los mantineos? Se
trata de una cuestién de prioridades y pertinencia: segtin Polibio, Filarco no
registra lo que ocurrié realmente, sino que hace una cuidadosa seleccion de
imdgenes, disefiadas especificamente para sorprender y generar empatia en
sus lectores y potenciadas a través de la exageracién y usos léxicos concretos.
El principal error es, por lo tanto, metodoldgico, y reside en que Filarco est4
mancillando el género historiogrifico alejdndose de su punto cardinal (el
respeto a la verdad histérica) y aplicindole el objetivo dela tragedia (2.56.11:
aemAfEou® kol Yvyaywyfow xatd 1O Toapdv, asombrar y persuadir
momentdneamente)*'. La propia estructura bipartita al comienzo de § 9 (16

' Esta idea se reproduce en numerosos pasajes de las Historias (por ejemplo, Plb. 12.12).

* Farrington (2008: 69): “For Polybius, #xminéic is almost always a form of mental paralysis or
dysfunction which arises from the arousal of strong emotions”.

*! Zangara (2007: 56) defiende que lo que Polibio y Plutarco rechazan es el uso gratuito de la enargeia: es
decir, que se despierten las emociones del lector a través de un discurso estético y expresamente disefiado
para ello, en lugar de un discurso impregnado de verdad histdrica.
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WEv 0DV dyevveg xal yuvark@deg Tiig alpéoewg adTod Tapeichw, T 8¢ TTig ioTopiag
oixelov dpa xal yprotmov etaléodn), senalizada por pév /8¢, nos indica que
Polibio estd contraponiendo los errores cometidos por Filarco y lo que es
propio y ttil parala historia. En términos de reputacidn, 17 aipéoewg aporta
un matiz importante. El hecho de que las elecciones de Filarco sean
deliberadas y no por desconocimiento hace que su comportamiento sea, tal
y como sefiala Polibio en 12.7.6 a la hora de clasificar los tipos de mentiras,
inexcusable,* y por lo tanto siembra dudas sobre su buena reputacién. En
palabras de Fromentin (2001 : 87), “il n’est pas un historien qui contrdle
mal ses sources, mais un menteur qui manipule ses lecteurs”.

Volvamos a los rasgos narratoldgicos y temdticos “trdgicos” de 38.20:
emotividad, protagonismo de la tdyn y un estilo descriptivo vivido y
detallado. El problema reside en cémo y con qué fin se emplean estas
herramientas, por lo que resulta imprescindible analizar cdmo justifica
Polibio su uso en las Historias: cudl es la manera correcta de emplear estos
medios sin mancillar 76 t7j¢ ioTopiag oixelov dua xal ypRotuwoy.

En cuanto respecta a la emotividad, debemos comprender que para
Polibio las emociones son una herramienta fundamental del relato
historiografico.”® Es légico someter al lector a ellas, en tanto que forma parte
del proceso didéctico de la historia: leer y experimentar “en cuerpo ajeno”
qué comportamientos y acciones desencadenan ira, compasién o miedo no
s6lo permite a los lectores extraer modelos de conducta positivos y
negativos, sino también métodos de persuasion aplicables a sus
circunstancias vitales.”* Ademds, el funcionamiento interno y externo (o
interpersonal) de las emociones humanas es fundamental para la etiologfa:
¢coémo explicar las causas de las cosas si no entendemos los sentimientos de
los agentes histdricos que tomaron las decisiones en base a ellos?”

*> Para Polibio existen dos tipos de errores: los que se cometen de forma inconsciente y los que se cometen
deliberadamente. Los primeros merecen una correccién benevolente, pero sobre los segundos debe recaer
una acusacién inexorable. Véase por ejemplo Plb. 12.7.6 y Plb. 12.12.4-6.

3 Loehr (2024: 86, 197).

* Loehr (2024: 197): “[Polybius] relies on the common historiographical motif that no one can assume
continued prosperity for one’s whole life. Because of this, each person must actively maintain their well-
being. To do this, one must be able to persuade others to take one’s side and contribute to one’s subjects.
Studying another’s past actions will allow one to find someone to empathize with oneself and thus to share
in one’s actions. (...) Studying past events (...) will lead one to be able to persuade others so as to make
them empathize or share emotions with oneself, which is the greatest aid for life”.

 Wiater (2017: 205): “In Polybius’ Histories emotions are an important element of the historical agents’
psychology and, as such, essential to understanding causation”.
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Uno de los reproches explicitos en 2.56 orbita en este dmbito: Filarco no
consigue generar pena e ira de forma apropiada porque se le escapan las
causas y finalidades de las wepiméteion que narra. Schepens (2005: 146-147)
defiende que a ojos de Polibio al relato de Filarco le faltaria un émpetpdv
Abyog que contextualizase y rellenase dichas lagunas, pero lo cierto es que se
trata de una cuestién mds compleja. El émpetpdv Adyog, tal y como sefiala
Chdvez Reino (2015: 194) seria, en contraposicién con el x0ptog Aéyoc,
“todo lo que no es estrictamente necesario para dar cuenta de los hechos (...)
un surplus”. Polibio distinguirfa, dentro del relato historiogrifico,
contenidos de diversa naturaleza: por un lado, aquellos estrictamente
relacionados con la narracién de los hechos (acciones politicas,
movimientos militares, realidades tangibles) y, por otro, reflexiones
derivadas de estos mismos sucesos (retratos de personajes, valoraciones,
puntualizaciones o contextualizaciones de lo anteriormente expuesto ...).>
La complejidad de la mpaymatixn iotopio conlleva jerarquizar las lineas
narrativas e incluir ramificaciones que permitan retratar el panorama
completo.”” Por ello, estas digresiones no serfan un ornamento secundario,
sino un constituyente de la narracién historiografica por derecho propioy,
por lo tanto, acorde a sus objetivos pragmdtico-diddcticos: un terreno fértil
donde poder detenerse, explayarse y ofrecer a sus lectores lecciones practicas
y morales.”

Los contenidos del émpetpdv Aéyog, que, como senala Chdvez Reino
(2015: 195), “son variados y no se dejan reducir a una tipologia cerrada”
estarfan motivados por las propias circunstancias: es decir, debe producirse

*¢ Chévez Reino (2015: 195): “se asocia a contenidos concretos que son funcionalmente distintos del
simple relato de los hechos. Estos contenidos son variados y no se dejan reducir a una tipologfa cerrada
(..). Incluyen ilustraciones y valoraciones de lo expuesto segun los criterios, la escala de valores y los
presupuestos del historiador (...), asi como semblanzas de los agentes histéricos en términos politico-
morales (...) pero también apreciaciones tedricas y generales (...), consideraciones metodoldgicas (...),
refutaciones y polémicas (...), observaciones circunstanciales, etc.”.

%7 Estas ramificaciones narrativas, que no sélo son valoraciones del autor, sino que también incluyen
subtramas geogréficas y cronoldgicas, estdn relacionadas con el concepto de la cupumhoxs (Plb. 1.4.11).
Sobre su relevancia en las Historias, cfr. Walbank (1975) y Sacks (1981: 96-121).

* Bollansée (2005: 246): “The émpetp@v Aéyog can be a place where an author passes judgement (either
praise or blame), but that is not its primary function; rather, it aims to offer ‘additional’ lessons of history
to the reader (¢mexdiSaox@v). (...) An émuetpdv Aéyog is only legitimate and useful if the facts described in
the narrative on which it inteds to enlarge, are worthy of remembrance and inspire emulation. If they do
not warrant special attention, the “amplification” is reduced to a gimmick which merely helps to
aggrandize narrow topics and to blow up out of proportion insignificant events from which absolutely
nothing can be learnt”.
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una concatenacién natural entre la exposicién de los hechos y las
amplificationes que desencadenan. De nuevo la oportunidad es lo que
diferencia un relato objetivo y bien construido de otro artificial. Segin
Polibio, la exposicion de Filarco (que no incluye las causas y contextualiza-
ciones pertinentes, como la conducta previa de los megalopolitanos durante
la toma de su ciudad por parte de Cleémenes) no justifica la sobredimension
del sufrimiento de los mantineos. Su émuetp@v Aéyog, por lo tanto, estaria
fuera de lugar, en tanto que no deriva de forma natural de los hechos
narrados, sino que es un apunte desproporcionado, fruto de los intereses
estéticos y efectistas de su autor. En palabras de Candau Morén (2005: 61),
“lo que recrimina Polibio no es el procedimiento en si de despertar las
emociones del lector, sino el hacerlo de una manera falsa e ilegitima,
mediante recursos que no brotan de la materia en si, sino que implican una
manipulacién de los hechos narrados y sobredimensionan las formas a
expensas del contenido”.

Ligado a la sobredimensién del sufrimiento mantineo y al silencio de
Filarco en la contextualizacién del episodio encontramos un aspecto
fundamental de la comparativa entre su visién y la de Polibio: la realidad
politica de ambos. Polibio, eslabén fundamental de la élite politico-militar
aquea (desempeni6 cargos de embajador y estratego, como su padre Lycortas
y su hermano Tedridas y fue portador de las cenizas de Filopemén en su
ceremonia funeraria)® inevitablemente presenta una visién de los hechos
contraria a la de Filarco (acusado, por su parte, de mostrar excesivo favor al
espartano Cledmenes III y odio hacia Antigono III Dosén y Arato). La
descripcién de la toma de Mantinea y del tratamiento de sus ciudadanos
como una masacre cruel e inmerecida no hace sino enfurecer a Polibio. El
componente politico agudiza por lo tanto la dureza y especificidad de la
critica,® que, si bien ya venia justificada por argumentos metodoldgicos y
polémicos, ahora ve reforzada su pertinencia por motivos politico-éticos: la
mision de 2.56 no es sélo exponer unos ideales metodolégicos y destacar la
voz autorial de Polibio, sino también defender la posicién de Arato y la
Confederacién Aquea.

*? Sobre la figura politica de Polibio y su relevancia en la configuracion de las Historias, ¢fr. Thornton
(2020) y Moreno Leoni (2008).

3 No es el tnico pasaje de las Historias en el que la polémica metodoldgica adopta tintes politicos. Polibio
emplea la misma estructura en su critica a Zen6n y Antistenes, a los que atribuye un supuesto partidismo
politico como motivo de sus errores (Plb. 16.14.6-9).
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En 2.7.3, Polibio emplea uno de sus muchos mecanismos de persuasion
(la defensa de su juicio estableciendo un didlogo imaginario entre un lector
racional, que comparte su opinién, y un lector irracional, que piensa lo
contrario) para defender que lo inteligente y légico es sentir pena hacia
aquellos que han sufrido inmerecidamente (316 xai Tolg uev éx TG
TTalovow €leog EmeTal MeTd oUYyvOWng kel émxovpia). Sin embargo, las
personas que “se buscan su propia ruina” y sufren a causa de su propia
ineptitud o insensatez no merecen la compasién de los lectores o especta-
dores, sino mds bien su reproche (tolg 3¢ da v adT@Y dovAiay Evetdog xal
¢mripnots  ovveboxodovlel mapa Tolg €D @povobow). En este sentido
identificamos otra diferencia entre el pasaje de Polibio y el que Polibio
critica de Filarco: la mujer de Asdrabal merece la compasién del lector
porque su situacién se debe a un revés de la Fortuna y no a que haya actuado
de forma insensata o imprudente, trayendo la desgracia para si misma y los
suyos.”' Sin embargo, los protagonistas del texto de Filarco no: a pesar de
que la toma de Mantinea por parte del ejército aqueo pudiera suscitarnos
pena, Polibio opina que no debemos compadecernos de ellos, ya que fueron
responsables de su propia desgracia. El de Megalépolis justifica su
argumento cubriendo a continuacién el vacio que dejaba Filarco en lo que
a causas historicas se refiere (la magnanimidad previa de Arato y la
“traicionera” alianza de los mantineos con los lacedemonios)* y siguiendo
por tanto los principios del éxoArn éAéov (Thornton [2013: 362]).

Otro dispositivo “trigico” del que Polibio hace uso es la tiyn. Sabemos
de su relevancia en la configuracién del destino en las Historias,” pero
también reconocemos su importancia en otros historiadores de época
helenistica. Fornara (1983: 126) sefala que historiadores “trigicos” como
Filarco empleaban la tiyn en calidad de dea ex machina, un argumento
sobrenatural que les permitia resolver sus tramas cuando la falta de

3! Para Polibio el suicidio de la mujer de Asdrtibal también merece compasidn, ya que lo considera un
mecanismo respetable para evitar la deshonra. Eckstein (1995: 55): “Heroic suicide, suicide to avoid
shame, to avoid adding the burden of shame to an already-existing defeat or disaster, or to make a last
defiant gesture of stubborn autonomy in the face of overwhelming power: such action Polybius always
found praiseworthy and moving (...) [Polybius] saw part of the historian’s duty to be the preservation and
presentation of wholesome exempla”.

32 Eckstein (2013: 335): “(...) if he criticizes Phylarchus and other historical writers for not explaining
carefully the causes of events, it is simultaneously a claim that he himself does so- as he most obviously
does”.

33 Respecto a la presencia de la Ty en las Historias, resulta fundamental el trabajo de Hau (2011), que
ademds ofrece una sintesis de la rica tradicién de trabajos dedicados a la T0yy.
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veracidad y légica hacfa mella en las mismas. No concierne a este trabajo un
estudio profundizado sobre el papel de la oy en las Historias, pero si
podemos apuntar que la concepcién de Polibio de este término es distinta.
Su visién del pasado se materializa en la expresién wapddofov Oedpnua: la
colisién de los numerosos agentes histdricos y factores externos que
participan en la historia imposibilita una prediccién certera del futuro, pero
la observacién de los sucesos histéricos permite extraer patrones esperables,
una guia con la que hipotetizar sobre acontecimientos futuros y calcular los
mejores resultados.* Podriamos inferir que la presencia de la toyy en las
Historias no cumple la funcién de cerrar una trama inverosimil que no
puede completarse por medios légicos, sino mds bien la de ejemplificar, a
través de acontecimientos pasados, la impredecibilidad idiosincrdsica de la
historia: cometas que, hasta cierto punto de manera previsible, se separan de
las trayectorias calculadas a partir de sus participantes y precondiciones.

En 38.20, el cambio de fortuna (wepiméeier) de la familia de Asdribal es
responsabilidad de la tdyn: en el discurso que precede al suicido de la esposa
del general cartaginés, Escipion refiere al ejército cémo ha cambiado la
fortuna de Asdrabal (que, tras rechazar la propuesta de una favorable
rendicién, suplica ahora por su vida), y recomienda no cometer semejantes
actos de arrogancia.” Las circunstancias no requieren una dea ex machina
que explique lo sucedido, sino que la propia concepcién de la historia
justifica la volatilidad del destino de la mujer e hijos de Asdrabal. Este revés
de la fortuna se incorpora al tejido narrativo en absoluto de manera
accesoria, sino como un integrante fundamental para comprender el
episodio y servir al propésito diddctico de las Historias.

3* Maier (2018) propone que Polibio concebia la historia como un espectdculo impredecible, a partir de
cuyo estudio podfan extraerse patrones generales, pero que, a la vez, escapaba de cualquier intento de
prediccién. Esta idea, basada en los conceptos de entropia y emergencia, tiene un tono claramente
contradictorio. Sin embargo, el historiador, aunque plenamente consciente de sus limitaciones, debe
acercarse lo mdximo posible a una explicacién del pasado que ayude a sus lectores a prepararse para el
futuro.

35 Plb. 38.20.1-4: 6pat™ Epy "ty Toymy, & &vdpeg, G dyabn mapaderypatilew ol Todg dhoyloTovg TGV
avBpamav. 00tée totv AcdpodBag 6 vewoti TOAAGY adT® Kol PLhavBp@may TpoTEOpEYWY DO UGV ATabIiv,
Phoxwy 8¢ kEAMoTOV EvTagiov elvau THY Tatpida kel TO TadTYG TP, VOV TAPETTL UETE TTEUUATWY SedeVOg
A@V ToYel Tig (wijc xal Thoag Tag EATidag Exwy év AU & Tig odx &v Do THY EY1v Beacduevos év v@ Aot
Oi61L Oel undémoTe Aéyery uyot TpdTTey undey dmepPoavoy dvlpwmov Svroa.

% Farrington (2016: 164): “In fact, Polybius stresses that “shocking peripeteiar” are both a natural and a
necessary subject of history (Plb. 3.4.4-6) (...). The inclusion of the most shocking reversals is perfectly
appropriate — sometimes absolutely necessary — in historiography. The arousal of emotions alone does not
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Finalmente, atendamos al estilo vivido y detallado de 38.20. La vivacidad
en el relato histérico se ha vinculado tradicionalmente a dos términos: la
wipnotg y la évépyeta, cuya presencia en la historiografia ha sido ampliamente
estudiada y discutida.’” La traduccidén y aplicacién prictica de estos
términos es compleja y no pretendemos abarcarla en este momento, pero
emplearemos humildemente sus definiciones para ilustrar nuestro
argumento. La uipunotg (LS]: “imitation, representation by means of art”) es
una voz recurrente en los estudios sobre historiografia trdgica, interpretada
por algunos autores como un dispositivo tragico que Duris habria empleado
en sus obras para acercar la historia a la tragedia®. Por su parte, la &vépyea
(LS]J: “clearness, vividness”) alude, segin Sacks (1981: 149), ala claridad con
la que los antiguos retéricos presentaban sus temas ante los ojos de sus
lectores, un término técnico que incluia todo tipo de circunstancias
concomitantes. En cualquier caso, ambas palabras hacen referencia al mayor
acercamiento posible a la realidad a través del lenguaje.

En este aspecto, merece la pena recordar uno de los puntos cardinales de
la visién metodoldgica de Polibio: la éumeipia.’” Son numerosos los pasajes
en los que el autor se enorgullece de sus viajes y bagaje vital, que lo dotan de
una experiencia pridctica en su opinidn superior a otras fuentes de
informacién, como puedan ser las fuentes escritas. Sin embargo, el propio
Polibio es consciente de que, por motivos cronoldgicos y geogrificos,
resulta imposible estar presente en todos los acontecimientos que se narran,
por lo que en ocasiones se ve obligado a contentarse con otras formas de

constitute tragic history. In fact, Polybius records many scenes that be considers both shocking and
tragic”.

37 Sobre estos términos existe una larga némina de trabajos a los que merece la pena acudir. En el caso de
la évépyeta, resultan imprescindibles las contribuciones de Walker (1993), Webb (2009), Plett (2012) y
Allan, de Jong y de Jonge (2017). En cuanto a la piunois, debemos atender a Gray (1987), Halliwell (2002)
y Parmeggiani (2012).

3 Walbank (1960: 218): “What is piunog? (...) rather to be rendered by ‘representation’. (...) in tragedy,
he [von Fritz] argues, pipnowg which inspires fear and pity in the spectator, is to be defined as a
‘concentrated representation’ of what in real life is much less concentrated; and it is in this ‘concentrated
representation’ that the universality emerges. (...) Now I am not quarreling with this as a description of
what happens in tragedy. But it does seem extremely unlikely that the word pipyoig can be stretched to
mean ‘concentrated representation’ in this sense, and still more unlikely that the special tragic form of
concentration [i.e. of piunoig] consists of the presentation of the extreme case”. Sacks (1981: 152-153):
“Similarly, the use of mimesis was also changed. To Aristotle, it applied to tragedy as ‘the representation
of the universal’; Duris applied the term instead to history, where it signified ‘a vivid and emotional
representation of events’”.

% Sobre el uso de la épmerpia en Polibio, ¢fr. Vela Tejada (2014).
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conocimiento menos satisfactorias. Esto, en cierta medida, también es
aplicable al lector. Si bien no es posible que la audiencia viva en primera
persona los eventos histéricos narrados, el autor si puede emplear
herramientas estilisticas que le permitan disponer su contenido de forma
realista y visual. La pipunoug y la évépyeia se convierten en perfectas aliadas del
historiador, en tanto que permiten dotar al relato de la suficiente vivacidad
y visualidad como para que el lector viva, a través del texto, los hechos que
se narran.*’ Este no es un fendmeno extrafio dentro de la historiografia
griega: Plutarco refiere que Tucidides imitaba la realidad de lo sucedido para
convertir al lector en espectador y lograr que sintiera como si fuese uno de
los participantes o testigos de la tragedia*' y también Luciano recoge esta
idea en su Quomodo historia conscribenda sit, haciendo hincapié en que el
historiador debia aspirar a la representacién mds vivida posible de los
acontecimientos, de manera que el oyente fuera capaz de visualizar lo que se
estaba contando.*

Polibio pretende, a través de la uiunoig y la évépyeia, insertar al lector en

243

la narracién para que experimente “en primera persona los

acontecimientos narrados y, por lo tanto, extraiga de ellos la informacién y
leccién mds provechosas para ¢l (es decir, sin perder de vista el objetivo de la
historia, 810d&at xal Teloar Todg Prhopabodvrac).* Si bien busca en cierta

“Van der Stockt (2005: 305): “(...) another consensus between Polybius and Plutarch: they both welcome
the ‘mimetic style’. Since they both reject ‘tragic history’, the mimetic style cannot be one of its major
features. But what is this ‘mimetic style’ they both welcome? It is a style that, because of ‘experience vécue’,
is capable of expressivity (¢ugacig) and therefore ‘visualizing’ (évépyeia). I imagine both Plutarch and
Polybius would only object to this style, if it is applied to ‘lies’ or ‘fiction’. In that case, they would both
speak of ‘stuft for women’s ears’ (¢f7. Plut., De aud. poet 16 F and Plb. 59.6). ¥eddog then, more than
wipyot, is what irritates both Plutarch and Polybius”.

“Walbank (1960: 230-231). Plu. De Gloria 347a: 6 yoiv ©ovxvdidyg del ¢ Adyw Tpds TadTY AuAALTOU
TV &vépyetay, olov Beatiy motfjoan 6V dicpoarTiy kol Té yryvépeva mepl Tobg SpavTag EXTANITIRG Kol TapaKTIKA
w60 Tolg dveryryviiokovaty évepydoaaou Aryvevduevog.

“ Luc. Hist. Cons. S1: Towofto 8% L xal T6 ToD ovyypaéng Epyov, elg xaddv diabéoBou o mempaypeva xal elg
Stvapy tvapyéotata dmdetbou adTd. kol ST TIg dxpodpevog olnTan peTd TodTe SpaY T Aeydpeve Kol UETA
ToUTO Eauvi], TéTe OY) TéTe ArnxpiBwTal xal oV oikelov Emarvoy dmeidn@e 16 Epyov @ THg loToplag Derdia.
Avenarius (1956 : 131).

# Zangara (2007 : 57-58): “Et lorsque le lecteur parvient 4 ‘voir’ les faits eux-mémes, la représentation
évidente tient lieu d’ ‘expérience directe’. Transformé en ‘témoin’, le lecteur est transporté, par dela le
temps et espace, in 7/lo tempore et in illo loco - il est 12 ol les choses se sont passés. Il “participe directement’
aux événements”.

* Marincola (2013: 83): “(...) vividness caz be a tool for raising the emotions but, just as (if not more)
importantly, it is also a tool for instruction and explanation by the historian. There is nothing inherently
problematic (and much that is inherently beneficial) with bringing matters ‘before the eyes” of one’s
readers, and that is not why Phylarcus is being faulted”.
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forma “escenificar” los hechos ante los ojos del lector, no lo hace con las
miras “trigicas” de despertar las emociones de la audiencia, priorizindolo
por encima de todo lo demds. Los narra, mds bien, queriendo impregnar al
lector dela éumerpia que le falta y con el detalle y la precision que sélo pueden
adquirirse a través de la experiencia personal.** Como bien expresa Zangara
(2007: 76), “toute enargeia est foncierement ‘tragique’ en raison méme du
fait qu’elle produit du pathos (...) si je crois que la différence entre 'histoire
et la tragédie, entre I’ ‘histoire sérieuse’ et I’ ‘histoire tragique’, ne peut pas
étre établie en fonction de la présence ou de I'absence de Ieffet de pathos,
c’est parce que la véritable différence, 2 mon avis, consiste en ceci : dans un
cas, Leffet de pathos n’est en principe qu’un moyen visant a autre chose, a
I'instruction, a ’édification morale du lecteur. Dans I’autre, en revanche, ce
méme effet est suscité en pure perte, autrement dit, pour le plaisir. Et c’est
bien cette ‘inutilité¢’ de Peffet de pathos qui pose un probléme aux historiens

»

‘sérieux’

Una vez ilustrado cémo y en qué medida se manifiesta el componente
“trdgico” en 38.20 y qué diferencias narratoldgicas y estilisticas lo separan
del relato de Filarco (transmitido y mediatizado por el propio Polibio),
nuestra atencion se dirige irremediablemente al motivo del reproche. ¢Qué
pretende Polibio con su critica a Filarco y de qué manera afecta ésta a la
supuesta historiografia “trigica”?

% Sabemos que Polibio acompafié a Escipién Emiliano durante la toma de Cartago (Walbank 1972: 11),
por lo que pudo presenciar de primera mano los acontecimientos que narra. Tal y como sefiala Farrington
(2008: 102-103), “Polybius does not imagine the shouts. He says there were shouts. He does not present
avivid, though necessarily fictionalized, account of this particular man burning and running this way and
that. He does not try to arouse our emotions. He describes the scene factually and explains that it was an
emotional scene to watch. 103: [sobre 16.34.9-10]: All three of these scenes are shocking, moving, ‘tragic’.
In fact, Polybius uses a word related to Zxmxnéig in each scene. It is not the presentation of emotional
scenes that Polybius attacks. It is imagining what those fathers said as they threw their children to their
deaths, as they slit their wives’ throats, as they hung themselves. Understood properly, Polybius does not
attack in Phylarchus any practice he himself employs”.
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Autoridad y polémica en las Historias

La critica es un arma recurrente en el arsenal polibiano: no son pocas las
ocasiones en las que Polibio dispara comentarios negativos sobre el proceder
de otros historiadores. Si bien este es uno de los rasgos distintivos del autor,
no es una caracteristica que deba extranarnos, dada la amplia tradicion
polémica que se registra en la historiografia antigua. Lo novedoso en
Polibio, sin embargo, estd en la frecuencia y dureza de sus comentarios.* Si
bien sus predecesores solfan recurrir al anonimato y a un tono mds amable
en sus criticas, Polibio explicita sus quejas de manera cruda y directa, con
nombre y apellidos. Se aprecia ademds en todas ellas un esquema discursivo
sistemdtico que ayuda a comprender no sélo su motivacién a nivel
individual, sino también en conjunto.

Tomando como modelo 2.56, comprobamos que el patrén expositivo de
una critica polibiana es el siguiente: se comienza sefialando errores
concretos, identificando el defecto general que se esconde detrds de ellos (en
el caso de Filarco, su eleccién de escenas trigicas y lacrimégenas busca
conmover a quien las lea) para después describir el error metodolégico de
base (aqui la confusién entre los objetivos de la tragedia y de la historia).
Podemos registrar este patrén en otros tantos pasajes polémicos de las
Historias: reciben este tratamiento Zendn y Antistenes (16.14-20), a los
que Polibio reprocha faltas concretas en sus relatos sobre la participacién de
los rodios en la batalla de Lade y acusa de incurrir en falsedades por muestras
excesivas de patriotismo, y Teopompo, contra quien Polibio carga por su
relato contradictorio y distorsionado de Filipo de Macedonia (8.8-10).
También acusa a los historiadores que cubren la caida del ministro
ptolemaico Agatocles*® de adornar sus relatos con elementos sensacionales
(Tepateiet) y extenderlos innecesariamente para llamar la atencién de sus
lectores.

Polibio lanza ataques contra todos estos autores y recrimina actitudes
(patriotismo, retratos sobredimensionados o exageradamente negativos)
que sin embargo parece emplear en otros puntos de su obra. Ya hemos
mencionado su desprecio a Nabis (13.6-8), figura no muy estimada en los

“ Sobre el uso de la polémica en la historiografia griega, ¢fr. Marincola (1997: 218-223). Sobre la naturaleza
de los pasajes polémicos en Polibio, ¢f7. Walbank (1962).

# Para un estudio de la critica a Zendn y Antistenes resulta fundamental el trabajo de Lenfant (2005).

* Un andlisis detallado de los episodios sobre Agatocles puede encontrarse en Bollansée (2005).
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circulos aqueos, y los ocho amplios capitulos (15.25-33) que dedica al
cambio de fortuna de Agatocles, dibujando una escena especialmente
grotesca y “trdgica” de la masacre cometida por la plebe alejandrina. Sin
embargo, esta aparente contradiccién no es un descuido, sino una vértebra
mis del discurso polémico de Polibio. Si bien la agresividad y especificidad
de sus reproches pueden estar motivadas por su propio credo
historiografico, en tanto que este otorga espacio e importancia a sefialar las
causas que provocan determinados fallos, también existen otros factores
que remiten esta vez al propdsito general de las Historias.

Walbank (1962) enumera diversas posibilidades a la hora de discernir las
causas que motivan estas criticas: diferencias politicas, discrepancias
metodoldgicas, antipatias personales y argumentos de autoridad, a menudo
tan relacionadas entre sf que resulta dificil separar unas de otras. Pero si hay
algo que compartan Zendn, Antistenes, Teopompo y Filarco (por nombrar
s6lo algunos de los historiadores mencionados en las Historias) es su
reputacién: son autores célebres (algunos de ellos, como Timeo, en el
mismo campo que Polibio) y, por lo tanto, sus competidores. Polibio no
s6lo senala errores factuales debido a su programa metodoldgico o su
posicionamiento politico (especialmente relevante en el caso de Filarco: su
critica aparece codificada por la necesidad de defender a Arato),* sino que
rebate posiciones de autoridad. Para encumbrarse como autor de referencia
en historia universal e historia de Roma, necesita primero desbancar a los
autores que ocupan estos puestos. Por ello, Polibio justifica su uso de otras
fuentes disenando un retrato de sus rivales que modifique la opinién que el
auditorio ya tiene de ellos: al demostrar que sus errores no son puntuales
sino marcas de una arraigada inaptitud para la historiografia, pretende
convencer a sus lectores de la superioridad de sus Historias.

Pero no sélo basta con exponer las deficiencias profesionales de sus
companeros, sino que también necesita dar muestras de su propia
competencia. Es cierto que Polibio dispone de las mismas herramientas que

# Thornton (2013: 354): “(...) l'attribuzione a Filarco dell’intenzione (BovAépevog) di llustrare la crudelta
(détng) di Antigono e dei Macedoni, di Arato e degli Achei, e del consapevole sforzo (omovdafwv) ‘di
muovere a pietd i lettori e spingerli alla compassione’ per le loro vittime sembra doversi intendere come
denuncia di una narrazione improntata a inalita politiche : suscitare lo sdegno contro Arato di Sicione, il
nemico di Cleomene, responsabile di aver riconsegnato il Peloponneso ai barbari macedoni. (...) L’intento
apertamente dichiarato da Polibio di smascherare la falsitd (16 Vetdoc) del racconto di Filarco,
diametralmente opposto alla versione di Arato, autorizza ad estendere anche a lui la similitudine del
processo : di fronte al tribunale dei lettori, Polibio assume la difesa di Arato, accusato da Filarco”.
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estos historiadores, pero €l sefiala que las emplea con otros fines y de
maneras mds “apropiadas”: los matices que diferencian el relato de Polibio
del de sus rivales pretenden demostrar que su modus operands es superior al
de los demds porque respeta mds la idiosincrasia del género historiogréfico.
Esta justificacién no sélo se aplica a 38.20, sino también al resto de pasajes
“trdgicos” de las Historias. En el caso de Agatocles, Polibio alega que su
trigico final merece la pena ser contado por haber sido una figura relevante,
victima de los giros de la fortuna y, por lo tanto, capaz de ofrecer una
ensefianza.’’ Polibio admite que los giros de la fortuna “anormales” no
producen placer o beneficio permanente en el lector, pero una primera y
tnica lectura de los mismos si que puede tener un valor diddctico: demostrar
que incluso lo imposible puede producirse.”* En cuanto a Nabis, su propia
amoralidad y contexto politico lo hacen susceptible de un retrato
especialmente duro.” La critica a Filarco, pues, no puede entenderse de
manera aislada, sino junto con la demostracién de cuil es la manera correcta
de emplear esas herramientas: es decir, la polibiana.

En cuanto a los elementos que Polibio critica a Filarco y que
tradicionalmente han contribuido a formar la identidad de wuna
historiografia “trdgica”, no deben considerarse pilares de una supuesta
corriente helenistica, ya que aparecen en autores anteriores o ajenos a esta
supuesta escuela. En la introduccién avanzibamos que Walbank (1955 &
1960) y Gray (1987) aludian a la presencia de elementos “trdgicos” en
autores previos a la escuela peripatética, pero el propio Polibio también

0 Plb. 15.4.6: tuyow 8¢ tabtng xod mapakaBav edpuioTaTo Koupdy petd TV Exeivov Bdvatov mwpdg TO
ouvtnpfioa T Egovaiaw, dpa T Tpdypate kol T (v dméPode S thy diay dvavdpiay xai padvuioy, ev mévu
Bpayel xpdve xatoryvmodeis.

51 Plb. 15.36. 4-6: {nhotv pévyap tic &v BovdnBein Tag mapakbyovs mepimetéiag; 0DdE prpy Bedpevos 008’ dxodwy
#0eTa cuvey@g 0DOElG TV Tapd PUOLY YEVOUEVLY TPy RATWY Kol TTopd THY Koty Evvotay Tév &vlpdmav. dAN
elodmal, pév xal mptov omovdalopey & piv ey, & &’ axoboat, ydpwy Tod yv@vew T p1) Soxodv Suvatdy elvar
diétt duvartéy éotwv. Esta idea se aprecia también en Bollansée (2005: 250): “(...) Polybius did not
categorically reject the telling of sensation stories as such. That, in fact, he was quite capable of pulling out
the rhetorical stops himself is made abundantly clear by his account of Agathocles’ downfall (...) These
observations have prompted H. Verdin to draw the conclusion that here Polybius expressly had recourse
to an evocative story, rather than a theoretical analysis, in order to press home his views on the volatile
nature of positions of power in political environments where rivalling factions compete for that power”.
52 Sus pretensiones politicas y frecuentes enfrentamientos con terrenos aqueos, incluida Megalépolis,
convirtieron a Nabis en una figura antagdnica para la Liga Aquea. En cuanto a su comportamiento,
Eckstein (1975: 159): “Hence Polybius reserves his harshest attacks for those men of the political elite who
themselves give in to irrationality and violence: men such as Prusias of Bithynia or Charops in Epirus,
Nabis of Sparta or Diaeus and Critolaus in Achaea”.
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aporta nombres a esta némina. Tal y como sefialan Farrington (2008: 51-
54) y Fromentin (2001: 87-88), el megalopolitano reprocha el
desdibujamiento de los limites entre la historia y la tragedia a autores
externos a la historiografia “trdgica”, como aquellos que cubrieron la caida
de Jerénimo, tirano de Siracusa (a los que compara con los tragedidgrafos
en su relato hiperbdlico de las crueldades e impiedades del tirano),” asf
como a los historiadores de Anibal (a los que recrimina un relato falso y
contradictorio sobre el paso del cartaginés por los Alpes, con el fin de
sorprender a sus lectores).>* Las acusaciones de falsedad y sobredimension
de los hechos tampoco se alejan demasiado de los frecuentes reproches que
hace a Timeo sobre sus discursos,” tradicionalmente asociados con una
historiografia “retérica”: una muestra mis de que Polibio no pretende
manifestar una oposicién a “escuelas” historiograficas, sino sefialar errores
especificos y metodolégicos en companeros de profesién. En palabras de
Sacks (1981: 169), “what is called tragic history is for Polybius an informal
approach to emotive characterization, without any claim to a developed
ideology”.

Polibio no se posiciona, pues, en contra de una escuela claramente
definida y extendida (que no existe como tal), sino en contra del mal uso de
unas herramientas heredadas de una amplia tradicién literaria y cultural™.
Los usos reprochables a ojos de Polibio son aquellos que no respetan los
puntos cardinales de su ideario metodolégico: el respeto a la verdad y la
funcién diddctica de la historia. Todo autor que incurra en estos errores de
base y mancille la naturaleza del género historiogrifico, independiente-
mente del contenido o estilo de su obra, merece una acusacién explicita,
especialmente si goza de tal reputacién que suponga un menoscabo en la
valoracién de su propia obra.

3 Plb. 7.7.1-2: &1 Tvég T@V Aoyoypdpuv T@V mtp T KataoTpodis Tob Tepawvipov yeypapdtav (...)
TporywdoTvTeg Ot THY MUETNTA TAY TPdTwY Kol THY 4otetay Tav Tpd&ew, ...

* Plb. 3.47.6: &viol 8t 16V yeypapbTwy Tepi THg dmepBoriic Tavc, Bovdduevor Todg dvaryviorovTag
ST TTEWY TH] Tepl T@V Tpostpuévay Témwy Tapadoforoyia, AavBdvovow dumimrovreg g Ovo To whomg
loToplog dAXoTpredTaTa: Ketl Yaup Yevdodoyel kel poydpeve ypdpety abTolg dvarykdlovtou.

%5 Candau Morén (2005: 57): “Segtin Polibio, Timeo habria abordado la composicién de tales discursos
como un ejercicio retdrico a través del cual ofrecer una muestra de los distintos tipos de oratoria; dicho
procedimiento redunda en falsedad, pedanterfa e infantilismo, defectos que, por lo demds, cabe extender
al conjunto de la obra de Timeo”.

3¢ Schepens (1975: 198).
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Conclusiones

Las elecciones discursivas y léxicas de Polibio nunca son aleatorias, sino
fruto de una elaborada reflexién metodoldgica. Todas ellas responden a
unas aspiraciones muy claras, que pueden apreciarse en el gran esqueleto de
las Historias preservado por sus fragmentos: el deseo de convertirse en un
historiador de renombre en su campo. Sin embargo, Polibio es consciente
de que existe una opinién consolidada que debe modificar para alcanzar su
objetivo, por lo que disena un esquema argumentativo ad hoc: una critica
escalada que parte de diferencias menores y especificas para acabar
desvelando los débiles cimientos de las obras de sus competidores. Al sefialar
que los errores cometidos no son descuidos sin importancia sino sintomas
de una profunda deficiencia profesional, Polibio pretende poner en
entredicho la tradicién que ha encumbrado a estos autores y devaluar su
prestigio historiografico para obtener ¢l mismo un puesto de referencia. Por
ello, es necesario que aporte pruebas (casi podriamos decir a la manera de la
oratoria judicial) no sélo de la ineptitud de sus companeros, sino de su
propia competencia.

Mediante la contextualizacién de la critica a Filarco y el anilisis de 38.20
hemos querido, por una parte, ejemplificar este método sistemdtico de
criticay enmarcar 2.56 en las estrategias de autoridad que rigen las Historias.
Pero, por otra, también se ha pretendido mostrar qué actitudes concretas
son las que Polibio rechaza y cémo las evita en su propio relato. Como
ciudadano de un contexto histérico, cultural y literario, Polibio emplea
estructuras y mecanismos no exclusivos de la historiografia, sino
interdisciplinares: los lazos que vinculan la historia en términos estilistico-
temdticos con otros géneros literarios son incuestionables. Para ¢l, la
combinacién de estos elementos no sélo estd permitida, sino que es
aconsejable, siempre y cuando no incurra en la contaminacién del género
historiografico y preserve su idiosincrasia: es decir, su funcién didéctica y el
respeto a la verdad. Es en este marco donde debe entenderse la hostilidad
ante Filarco, Timeo y otros tantos autores de renombre que, més alld de
corrientes, escuelas o estilos, incurren en la distorsién de los hechos en pos
de una respuesta manipulada y artificial. Las Histordas podrin contener
episodios emotivos, descripciones vividas y anécdotas donde la tiyn es la
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protagonista, pero siempre buscardn d0déou xai meloan y no éxmAfgoun o
Yuyarywyfjoat: la adecuacién de las herramientas empleadas por Polibio en la
construccién de su relato lo hace, a sus ojos, superior a los demis y libre de
toda critica.

Marina Mufoz Pefiuela
Universidad de Sevilla
MMmunnoz@us.es
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