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Resumen: El Encomio a Demdstenes forma parte de las obras consideradas de dudosa autenticidad
del corpus Lucianenm. Aunque tradicionalmente ha sido tenida por inauténtica por su lengua y
estilo poco cuidados y por la consistente evitacién del hiato, recientemente se han enfatizado
aspectos compositivos para afirmar su autenticidad. Como contribucién al problema dela autoria,
este trabajo ofrece un estudio comparativo del tratamiento de la figura de Deméstenes en el corpus
Lucianeum y el Encomio a Demdstenes a partir de las referencias textuales al orador en ambos
conjuntos, en la idea de que este aspecto particular, ignorado en los estudios recientes, también
debe ser tenido en cuenta, junto a otros, en la valoracién de la posible autenticidad lucianesca del
Encomio a Demostenes.

Abstract: The Demosthenis Encominm is one of the works considered of doubtful authenticity in
the corpus Lucianeum. Although its inauthenticity is based on its poor language and style and on
the consistent avoidance of the hiatus, recently, compositional aspects have been emphasized to
affirm its authenticity. As a contribution to the problem of the authorship, this paper offers a
comparative study of the treatment of the Demosthenic figure in the corpus Lucianeum and the
Demosthenis Encominm based on the references to the orator in both sets, in the belief that this
aspect, ignored in recent studies, should be considered in the assessment of the possible
authenticity of the Demaosthenis Encomium.
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1. Introduccién

1 Encomio a Demastenes (Avpocévovg éyxaptov) forma parte de las

obras de Luciano de Samésata (I d.C.) consideradas actualmente

de dudosa atribucién y cuyo estatuto ha ido variando a lo largo de

la historia. La complejidad del problema se deduce rdpidamente de
los vaivenes de la critica filoldgica. Desde la originaria incorporacién de la
pieza al corpus Lucianenm en la Antigiedad, que la daba como auténtica, se
pasé al total rechazo ala atribucién lucianesca desde mediados del siglo XIX
hasta finales del siglo XX, en virtud de su lengua y estilo poco cuidados y de
la consistente evitacién del hiato," para llegar a la actual discusidn, en la que
desde finales de los afios 60 del siglo pasado hasta el presente han cobrado
fuerza los argumentos favorables a la autenticidad del optsculo basados en
aspectos compositivos y temdticos.” Sin embargo, en el debate sobre la
atribucién del Encomio a Demdstenes no se ha tratado con suficiente
profundidad la lectura de la figura de Deméstenes que se hace en la pieza
para compararla con el tratamiento de Luciano en el resto de su produccién
literaria y que podria ofrecer informacién relevante sobre el valor del orador
en el corpus Lucianeum, la aproximacion literaria al personaje y la valoracién
de distintos aspectos de la personalidad histérico-literaria del orador. Al
contrario, la critica se ha limitado a destacar el sentido patridtico de su
imagen en el Encomio a Demdstenes’ y el fundamento histérico de los datos
expuestos en dicha pieza,* pero no se han realizado, en cambio, estudios
sobre el tratamiento de Demdstenes en la obra auténtica de Luciano que
permitan comparar la imagen o imdgenes del orador en el corpus auténtico
con la pieza de dudosa autorfa en cuestidn, si bien es cierto que si se ha
tratado la evolucién de la figura del orador desde su muerte hasta el final de
la Antigiiedad.” Por ello, en el presente trabajo se propone un anilisis de
estos elementos a partir del estudio de las referencias textuales a Deméstenes
en la obra auténtica del samosatense, y en el Encomio a Demdstenes, con el

' Croiset (1882: 43); von Christ, Stihlin y Schmidt (1924: 719 n5); Helm (1927: col. 1736); Bompaire
(1958: 275 n2; 313-4); Jones (1986: 170); MacLeod (1967: 237) y MacLeod (1987: viii).

* Baldwin (1969); Hall (1981: 324-31); Pernot (1993: II 572-7); Marquis (2010).

3 Becker (1815: 5).

*Wieland (1789: VI,123).

3 Drerup (1923).
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Demdstenes en el corpus lucianeum

fin de observar si el tratamiento es significativamente diferente en ambos
conjuntos y en qué aspectos discrepan.

Se espera, por tanto, que los resultados contribuyan en su justa medida a
la discusion sobre la autorfa lucianesca del optisculo aportando un elemento
mis a tener en cuenta: la coincidencia o divergencia en el tratamiento de la
figura de Demdstenes entre el Encomio a Demdstenes y las demds
composiciones genuinamente lucianescas. Si las discrepancias en el
tratamiento son suficientemente significativas y la imagen del orador difiere
en el Encomio respecto de las demds composiciones de Luciano, cabrd
legitimamente preguntarse si podria deberse a una mano distinta o a otras
causas. En cambio, si la imagen del orador es la misma o similar tendremos
otro argumento mds a favor de la autorfa lucianesca de la obra. En efecto, es
evidente que la cuestién de la autorfa del Encomio a Demdstenes, como
sucede en los estudios de autenticidad literaria, no puede sustentarse en un
solo criterio de andlisis (léxico, compositivo-literario, fonético-estilistico),
sino que requiere la aplicacién de distintas metodologias con el fin de poder
combinar datos de variada naturaleza y tratar el asunto con la complejidad
que se necesita. Naturalmente, el andlisis comparativo del tratamiento
lucianesco de Demdstenes no sirve para zanjar la cuestién de la autorfa, pero
si permite determinar la auténtica dimensién del valor que el orador
ateniense tiene para el samosatense.

Por tanto, con el fin de trabajar con datos poco controvertibles hemos
empleado una metodologia basada en el estudio de las referencias textuales®
que ha posibilitado tratar la informacién contenida en los textos de manera
cuantitativa y cualitativa, elaborando cuadros con los Jocz, 1a posible fuente
y la naturaleza o significado de la referencia que han facilitado una
comparacién mds rigurosa de los datos sobre Demdstenes procedentes de
ambos conjuntos. Asimismo, con el fin de ofrecer un marco cronolégico de
referencia para el estudio de los tratamientos de la figura del orador, se ha

realizado una breve sintesis de los significados del personaje hasta la época
de Luciano (s. I1d.C.).

¢ Nuestro planteamiento sigue el modelo del trabajo de Householder (1941) sobre las referencias literarias
en la obra de Luciano con diferencias en los recuentos. El concepto de “referencia” incluye “citas”
(referencias textuales de discursos demosténicos), “menciones” (al nombrar directa o indirectamente a
Deméstenes) y “alusiones” (referencias oblicuas a Demdstenes, sin nombrarlo directa o indirectamente).
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2. Anilisis de la figura de Deméstenes en Luciano

Vamos a abordar, asf pues, el estudio de la figura de Demdstenes a partir de
tres aspectos: (a) los significados del orador en la época de Luciano (s. II
d.C.), (b) los componentes del tratamiento del personaje en la obra
auténtica del corpus Lucianeum y (c) la imagen o imdgenes del orador en el
Encomio a Demastenes. De este modo, el cotejo serd mds completo al integrar
en el andlisis la lectura de Demdstenes en época romana, lo cual es
importante porque, a diferencia de otros cldsicos de la literatura griega, el
orador ateniense trascendid tras su muerte la dimensién puramente literaria,
connotindose fuertemente en lo politico.

2.1. Lecturas de Demdstenes en época de Luciano (s. II d.C.)

En la Antigiiedad Demdstenes fue valorado basicamente en dos aspectos:
(a) el retérico-literario, estrechamente ligado con el auge de la retérica como
disciplina académica y escolar desde el siglo IV a.C., y (b) el ético-politico,
relacionado con el juicio sobre su actuacién politica y sobre determinados
episodios de su vida. Légicamente ambas dimensiones poseen puntos de
unién indisociables, ya que el cardcter escolar de la retdrica favorecié el
énfasis moralizador de los contenidos de sus discursos y de sus acciones
politicas. El juicio sobre estos aspectos no fue siempre el mismo, si bien es
cierto que desde el momento de su muerte en Calauria el afio 322 a.C. se
produjo una progresiva mitificacién de la figura del personaje que tiene su
primer punto élgido en el s. I a.C. y que culminard en época imperial
romana en el contexto de la Segunda Sofistica con la sublimacién de
Demdstenes como orador y como defensor de la libertad.”

En efecto, aunque Deméstenes alcanzé ya en vida, durante el siglo IV
a.C., gran fama como orador, convirtiéndose en un personaje relevante en
dmbito politico y siendo distinguido tras su muerte con una corona de oro
y con una estatua en el pritaneo de Atenas (Paus. 1.8.2; Plu. Mor. 847d-¢),
en el periodo helenistico el juicio de la historiografia fue bastante negativo,
al centrarse en la dimensién ética de algunas de sus acciones politicas. Asf,

” Drerup (1923).
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por ejemplo, Teopompo de Quios, autor de unas Oulrmixd, fue, en general,
critico con Deméstenes afirmando que era inconstante en las relaciones y
ambiguo en la toma de decisiones politicas (F 326 Jacoby),® mientras que
Polibio de Megaldpolis lo tacha de ignorante y muy apartado de la verdad
(18.14.11: dyvoelv not doxel xal moAd wapamaiety Tig dAvdeiag) por haber
considerado traidores a los aliados peloponesios de Filipo, quienes, en
realidad, al aliarse con este lograban liberarse del dominio espartano en el
Peloponeso (Plb. 18.14.1-11). De igual modo, el testimonio de Plutarco
sobre algunas fuentes biogrificas del orador pertenecientes al periodo
helenistico, como Demetrio de Falero, muestra la vigencia del tema de la
cobardfa y venalidad de Deméstenes (Plu. Dem. 14.2). Por el contrario, la
orientacion retérica de la historiografia helenistica representada por autores
como Eforo de Cime o el propio Teopompo de Quios, discipulos ambos de
Isécrates, y, sobre todo, el surgimiento de la llamada “historiografia trigica”
de la mano de Duris de Samos o Filarco, junto con la posterior preminente
presencia de Demdstenes en los wpoyvuvaouata o ejercicios preparatorios
de época romana como modelo de narraciones dramdticas (Theo Prog. 63),
permiten suponer que en el plano retdrico-literario el orador era ya muy
valorado en época helenistica, formando probablemente parte de los
materiales docentes de muchas escuelas de retdrica.’

El auge de la figura de Demdstenes se produce en el siglo I a.C., cuando
grandes personalidades de la oratoria y la critica literaria, como Cicerdén o
Dionisio de Halicarnaso elevan la figura retérico-literaria del ateniense al
estatuto de representante méximo de la oratoria. Cicerdén lo considera el
mejor orador de todos los tiempos (Brut. 141: a doctis oratorum est princeps
iudicatus) y en diferentes pasajes alaba el estilo y el uso de las figuras de
pensamiento (Or. 6; 21; 133; 136; Brut. 35; 141; 289; etc.), llegando a
traducir el discurso Contra Ctesifonte de Esquines y la réplica demosténica
del Sobre la corona, de lo cual solo se ha conservado el prélogo bajo el titulo
De optimo genere oratorum. De manera semejante, y quizd con mayor
hondura argumentativa y analitica, Dionisio de Halicarnaso acabé
reconociendo que el mejor de los oradores griegos fue Demdstenes, por
encima incluso de Lisias, a quien habia considerado insuperable (DH Lys.

¥ Es cierto, como advirtié Lens (1987: 49 nl15), que no todas las informaciones de Teopompo sobre
Demdstenes que conocemos son negativas (F327 Jacoby), lo que complica la valoracién sobre la
caracterizacién del orador por parte del historiador.

? Lépez Eire (2008: 11).
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13). Asi, en la primera parte de su tratado sobre Demdstenes demuestra que
el orador es el mejor en los tres estilos de su clasificacién (elevado,
intermedio, llano), llegando a producir uno nuevo y personal que retine lo
mejor de los mejores representantes de cada uno de los tres estilos (DH Den.
8; 33). En la segunda parte del tratado, escrita tiempo después, el de
Halicarnaso expone su andlisis de las clases de armonias en prosa (austera,
pulida, mixta) para explicar por qué la prosa demosténica es superior a las
demds (DH Dem. 44-52).

De este modo, Demdstenes se convirtié en época romana en la
encarnacién misma de la oratoria,'’ al reunir en su persona todas las
cualidades de este arte y ser un referente absoluto para los tratadistas
posteriores, que definen y ejemplifican los componentes estilisticos de la
prosa oratoria a partir de los discursos demosténicos, como Demetrio en
Sobre el estilo y el autor de Sobre lo sublime. Este Gltimo, por ejemplo,
compara a Deméstenes con Cicerén, como habria hecho ya Cecilio de
Caleacte (¢f. Suda s.u. Kexiliog), destacando la naturaleza dramitica,
encendida y orgdnica de los discursos del ateniense. La idea de que
Deméstenes es el orador par excellence se ve también reflejada en los
mpoyvpvaopate de Tedn, Aftonio y Pseudo-Hermdgenes, donde es
abundantemente recogido como modelo para los distintos ejercicios
retéricos'’ (Theo Prog. 66.29; 68.30; 69.15-24; 70.4; 91.2-6; 92.14-15, etc.;
Aphth. Prog. 3.9; 8.2 Patillon; Ps.-Hermog. Prog. 12.3 Patillon), asf como
en el juicio del orador Casio Longino (s. III d.C.), quien declara a
Deméstenes la representacién misma de la retdrica (fr. 5 Spengel: adtog
yivetar téyvy moddaxig, “él es a menudo la retdrica”), o en Hermdgenes,
donde se subraya la perfeccién de su estilo (/4. 1.1.205 Rabe): ¢£ amdvrov
TGV XaA@V &V ToDTO )dAAoTOV eldog dretpydadat Adywy 16 Anpoofevikéy (“de
todos los bellos estilos, esta tnica especie, la mds bella, ha producido: la
demosténica”). Por supuesto, Demdstenes también fue muy admirado
como orador por los deuterosofistas: Polemén de Laodicea le dedicé una
estatua en el Asclepeion de Pérgamo,"” Elio Aristides soié que era
Deméstenes pronunciando un discurso (o7 47.16) y que Asclepio le

1 Pernot (2006: 67).

" Demdstenes era recomendado por los tratadistas para la narracidn, la anécdota, la refutacidn, el elogio o
la comparacién. Cf. Gibson (2004: 110; 112-4).

"2 La base se conserva con una inscripcién que indica que la estatua fue dedicada con motivo de un suefio
(xatd 8vap). Habicht (1969: 75-6).

34



Demdstenes en el corpus lucianeum

proponia componer discursos a la manera del orador ateniense (o7. 50.15),
mientras que Dion de Prusa empleé distintos motivos compositivos
tomados directamente de los discursos demosténicos (o7 31.128-138;
34.28-37; 45.16).

Por otra parte, en virtud de sus acciones politicas, Demdstenes fue
también en época romana un referente histérico y moral tanto por su
actividad en Atenas como, sobre todo, por su defensa de la libertad de
Grecia frente a la tiranfa, representada por Filipo II de Macedonia, lo que
propicié una interpretacién anticolonial en clave patridtica griega de la
tigura de Demdstenes, basada en la analogfa entre la dominacién macedonia
a la que se opuso el orador en el siglo IV a.C. y la ejercida por el poder
romano de manera contempordnea, percibida en muchas ciudades griegas
como un serio obstdculo para el desarrollo politico y econdémico." Esta
lectura heroizante y moralizadora del orador estuvo favorecida por una serie
de factores estrechamente ligados entre si, como el auge de la educacién
retérica” y de la prictica de la declamacién (uerétn)—el ejercicio
culminante de esa formacién que trascendié el dmbito escolar—,' la
idealizacién del pasado histdrico griego y de los grandes personajes de la
historia de Atenas en particular—indisociablemente unida al movimiento
aticista de la Segunda Sofistica, pero que hunde sus raices en la propia
oratoria dtica cldsica—," o la emergencia de cierta idea de superioridad
cultural griega frente a Roma, fruto dela recuperacién econémica y cultural
en algunas ciudades como Atenas bajo el gobierno de Adriano y de la propia
educacién retdrica, entre otros factores. En efecto, el ntimero de
declamaciones conocidas de época romana centradas en Demdstenes y su
contexto histérico prueban el interés suscitado por la figura del orador, pues
de las 356 pedétou conocidas 147 tienen por tema la época de Demdstenes'™
(41%) y 41 de ellas al propio Demdstenes (19%), de acuerdo con los datos de

1 Pernot (2006: 65 n9).

Y Macro (1980: 687).

' Recuérdese la intima relacidn entre instruccidn gramatical, poética, retérica y moral en la escuela antigua
y que era considerada un elemento esencial de la woudeio. Webb (2017: 143). También es importante
destacar el papel del conocimiento de la historia en el desempefio de los ejercicios de la escuela retérica.
Gibson (2004: 125-6).

16 Webb (2017: 147).

7 Russell (1983: 106).

'8 La figura de Alejandro Magno y el episodio de Queronea como simbolo de la pérdida dela libertad griega
fueron temas también muy del gusto de los deuterosofistas (Bowie 1970: 7-8).

35



Monzé Gallo

Kohl.”” Las demds declamaciones abordaban episodios y personajes de las
Guerras Médicas (43 declamaciones) y de la Guerra del Peloponeso (unas
90 declamaciones), siendo muy marginales otros temas, ya fueran
mitoldgicos, filoséficos e incluso de la historia romana,” lo que revela una
clara preferencia por abordar el pasado glorioso de la historia nacional
cldsica griega.

Asi pues, las declamaciones de tema demosténico presentan una imagen
favorable del orador en el plano ético-moral, a diferencia de lo que ocurria
en la historiografia helenistica, acentuando sus virtudes y matizando,
justificando o minimizando sus vicios. Asi, por ejemplo, uno de los
discursos de Deméstenes mds apreciados por su contenido moral entre los
antiguos, z.e. Contra Leptines o Sobre las inmunidades (D. 20), donde el
orador defiende contra una ley de naturaleza pragmdtica una causa justa, a
saber, el derecho a la exencién de un impuesto especial (Aettovpyia) para los
ciudadanos que hubieran beneficiado a la ciudad con sus acciones, llegé a
ser uno de los materiales favoritos de las escuelas de retdrica: es el argumento
de una de las primeras perétou conservadas (P.Berol. 9781, s. Il a.C.) y
figura también entre las composiciones de sofistas como Aristides (Or. 4),
Apsines (252.16 Spengel-Hammer) o Loliano (Philostr. VS 527). De igual
modo, los titulos de las declamaciones pertenecientes a la época de Luciano
(s. I d.C.) que menciona Filéstrato en las Vidas de los sofistas, atribuidos a
oradores como Dionisio de Mileto (75 522), Polemdn de Laodicea (75 538;
542-3), Filagro de Cilicia (7S 580), Adriano de Tiro (V5 589), constituyen
una interesante muestra del proceso de mitificacién de Demdstenes
mediante una suerte de “blanqueamiento” de los aspectos mds oscuros de la
vida de Demdstenes, como el asunto de Hirpalo (Plu. Dem. 26) o la huida
en la batalla de Queronea (Plu. Dem. 20.2). Asi, por ejemplo, Polemén de
Laodicea tendrfa una declamacién en la que Demdstenes jura no haber
recibido el soborno de Hérpalo que le valié una multa de cincuenta talentos
(VS538) y otraen la que Deméstenes pide para s la pena de muerte por este
asunto (V5 542-3). El tema de Deméstenes pidiendo condenas para si como
expiacién por sus culpas fue también bastante recurrente en las
declamaciones de época romana. Filéstrato menciona dos declamaciones de
autoacusacion por la derrota en Queronea, una atribuida a Dionisio de

Y Kohl (1915).
2 Russell (1983: 107).
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Mileto (VS 522) y otra a Polemén de Laodicea (VS 543), mientras que el
sofista Heliodoro (s. III d.C.) tendria una declamacién donde Demdéstenes
se defenderfa de la acusacién de cobardia realizada por Esquines en Sobre la
embajada infiel (34), a cuenta de su penosa actuacion en la embajada ante
Filipo. De igual modo, conservamos varias declamaciones de Libanio (s. IV
d.C.) en las que, tras la derrota de Queronea, Filipo pide que le entreguen a
Deméstenes y este, asumiendo la responsabilidad de la derrota, pide ser
ejecutado (Decl. 19; 20) o ser entregado a Filipo (Decl. 21). De hecho, el
tema de la rendicién de Demdstenes tras Queronea fue uno de los favoritos
y presentaba numerosas variantes.”

El proceso de heroizacién de Demdstenes tuvo como consecuencia légica
el desarrollo de la lectura del orador en clave “nacionalista” y “patridtica”
griega.”> En efecto, el hecho de que las declamaciones griegas estuvieran
centradas, como hemos visto, en el glorioso pasado helénico sugiere que,
dentro de un sistema educativo basado en la retérica y que recuperaba el
modelo lingiifstico aticista, este tipo de ejercicios cumplian también la
funcién de preservar una suerte de identidad nacional griega y cimentar
cierto tipo de patriotismo inspirado en el modelo de los grandes personajes
de la historia cldsica griega.”® Ademds, personajes como Demdstenes
permitian a las élites griegas de la época imperial romana contraponer al
poder romano una gloria pasada, sobre todo de tipo cultural, que les
ayudaba a encajar dentro del imperio y estar mejor dentro de la nueva
situacién politica*® De hecho, aunque la temdtica histérica y el
enaltecimiento de las acciones del pasado helénico constitufan una forma de
evasion de la realidad ante el sometimiento griego a Roma, recredndose en
cierta superioridad nacional, hay evidencias de que en época romana las
declamaciones centradas en la historia griega y sus personajes protagonistas
podian ser utilizadas para despertar el sentimiento nacionalista antirromano
a modo de soflamas para enardecer al piblico mediante la idealizacién del

2 Russell (1983: 120).

> Somos conscientes de la inadecuacion histérica de los conceptos de “nacionalismo” o “patriotismo”
aplicados a la Grecia de época romana por imprecisos y simplistas. Sin embargo, son empleados por voces
tan autorizadas como la de Pernot (2006) y creemos que recogen eficazmente para el propésito de este
trabajo ciertas actitudes que fueron surgiendo en el periodo en aquellos lugares y momentos en que hubo
tension con la administracidén romana y que fue fruto del sentimiento de superioridad cultural griega y de
una educacién retdrica centrada en la narrativa del pasado histdrico, en particular.

2 Russell (1983: 107).

2 Pernot (2006: 67-8).
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heroico pasado griego.” Asi, por ejemplo, Plutarco en sus Consejos politicos
(ITohtixe mapayyéiuata), dirigidos a un joven lidio llamado Menémaco,
manifiesta la necesidad de que el gobernante no olvide que gobierna al
servicio del poder romano y que su realidad ya no es “la lanza del campo de
batalla,* la antigua Sardes ni aquel imperio lidio de antafio” (Mor. 813e:
‘00 TalTa MGy wedtag,’ 000’ o workaual Zapdetg 000’ 1) Avddv Exelvy) ODveaLg).
Plutarco considera que soliviantar al pueblo con la narrativa de la antigua
heroicidad es muy peligroso porque puede comprometer la paz garantizada
por Roma, indicando que existen otros ejemplos del pasado griego menos
bélicos, como la amnistia a los Treinta Tiranos o la multa al tragediégrafo
Frinico tras la representacién de la Toma de Mileto, entre otros, que pueden
resultar mds provechosos para gobernar en las circunstancias coevas de
dominio de Roma (Mor. 814a-b). Por ello aconseja que grandes hazaas,
como las batallas de las Guerras Médicas, no sean mds que material escolar
para el estudio de la retdrica, ya que “provocan que la masa se hinche y se
enorgullezca en vano” (814c: oidelv molel xal PpuatTedhar daxevijg Tovg
ToAAOVE).

Aunque Plutarco no menciona a Demdstenes, la consideracién belicista
del orador que encontramos en boca del mal instructor de retdrica retratado
por Luciano en su Maestro de retorica (10), atirmando que sus discursos
solo tienen sentido en época de guerra para enardecer a las masas, hace
suponer que la figura de Demostenes fue empleada por sofistas y
gobernantes con la misma finalidad politica y belicista que censuraba
Plutarco:

payapootod vidy xal dAdov ATpoprTov TvoG Ypaupatiotod (nAodv 4516, kel TadTa
&v elpvy wte Qudinmov émévrog prte Adebdavdpov émtdtTovtos, 8mov T& éxelvay
{owg £doxelL ypNotma

Considerando que vale la pena imitar al hijo de un fabricante de cuchillos y a otro
hijo de cierto gramdtico, de nombre Atrometo, y ello en tiempos de paz, cuando

» Drench (2017: 100-3; 105-6). El empleo de estrategias identitaristas como el simbolismo de la vestimenta
y episodios como la creacién de una liga panhelénica (ITaveddvviov) por parte del emperador Adriano que
exigfa probar la “helenidad” de las ciudades candidatas (131-132 a.C.) prueban la existencia en época
romana de sentimientos identitarios griegos.

*¢ La expresién od tadta Abyyn medidg (“esto no es lanza del campo de batalla”) estd tomada de Séfocles (77
1058), donde designa en boca del moribundo Heracles el combate frente a frente. Con ella subraya
Plutarco el cardcter belicoso que pueden poseer determinado tipo de referentes del pasado.
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ni acecha Filipo ni Alejandro estd al mando, momento en que las palabras de
aquéllos tal vez parecian ttiles.

Plutarco es, de hecho, uno de los escasos testimonios conservados de época
romana que presenta una imagen no idealizada de Demdstenes ni como
orador ni como politico, en consonancia con el propdsito moral de su
biografia, consistente en exponer la naturaleza y la forma de ser del personaje
a partir de las consecuencias de sus acciones y de su actividad politica (Denn.
3.1). Asi, junto a la grandeza moral de los discursos demosténicos,
orientados a la consecucién del bien comun, y a sus nobles intenciones
politicas en defensa de los intereses de los griegos contra Filipo, Plutarco no
omite su cobardia al huir de Queronea ni su corruptibilidad en el asunto de
Hirpalo (Dem. 12.7; 13.5-6; 20.2; 26.2). Tampoco trata de justificar ni
matizar sus practicas poco honrosas como logégrafo (Dem. 15.1-2) ni deja
de lado su inferioridad respecto de otros oradores, como Démades o Focién
(Dem. 10), ni su incapacidad para improvisar o su cardcter apocado en las
circunstancias importantes (Dem. 8.3), que estd en la base de la anécdota
ante Filipo referida por Esquines (Dem. 2.34). La imagen desmitificada de
Deméstenes que presenta Plutarco, quien se sirvié de muchas fuentes
pertenecientes al periodo helenistico para ilustrar la cara menos heroica del
orador, contrasta con la tendencia que se observa desde el siglo I a.C. y
puede interpretarse junto con el citado pasaje de los Consejos politicos
(814c)” como una forma de prevenir contra el uso patridtico y exaltado del
orador que empezaba a observarse en las ciudades griegas por aquella época
y que Plutarco considera una amenaza para la paz garantizada por Roma.
Las razones de las reticencias plutarqueas frente a Demdstenes o, mejor,
al modelo ético-moral demosténico, se basan fundamentalmente en las
reservas del de Queronea hacia la retdrica en general y en su rechazo del
modelo demosténico por inapropiado para la coeva época romana.”® Las
mismas reticencias respecto al modelo del orador ateniense se pueden
rastrear en otros autores del alto imperio, como Elio Aristides, quien afirma
no practicar la elocuencia politica a la manera de otras épocas,
presentindose ante la asamblea y plantando cara a regimenes politicos, “al
ver que la situacién es otra” (0. 2.430), lo que supone subrayar la

7 Los Consejos Politicos presentan notables coincidencias con la Vida de Demdstenes, ya que alli
Deméstenes es profusamente citado en relacién con las mismas anécdotas de la biografia.
% Pernot (2006: 69-81).
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inadecuacién de la praxis retdrica encarnada precisamente por personajes
como Demdstenes. La idea de que ese tipo de elocuencia no se adectia a los
tiempos romanos también aparece en Fildstrato (VA4 7.37) y es parte del
fundamento satirico del Maestro de retorica de Luciano. En definitiva,
Deméstenes se habfa convertido en época romana en un simbolo de cierto
tipo de accién politica y de cierto tipo de oratoria ligada a esa forma de
accién politica, lo que provocé que, aunque minoritarias, hubiera también
voces criticas que consideraban anticuado o poco funcional ya el modelo de
orador y de elocuencia que simbolizaba el ateniense.

2.2. La figura de Demostenes en el corpus Lucianenm

Una vez identificadas las lecturas de Demdstenes en el contexto cultural de
la época imperial romana en que vivié Luciano (s. I d.C.), cabe abordar el
tratamiento de la figura del orador en la obra del samosatense, esto es, su
relevancia, lectura, valoracién, uso, etc. Por ello, en primer lugar, conviene
observar la relevancia de Demdstenes en el corpus Lucianeum desde un
punto de vista cuantitativo, para lo cual debemos tener en cuenta una serie
de datos. De acuerdo con el estudio de Householder,? la obra de Luciano,
que se compone de unos 80 opl’lsculos,30 contiene 1.204 citas, menciones o
alusiones que corresponden a 111 autores distintos,”" de los cuales solo 8
poseen un porcentaje de referencias superior al 2% del total: Homero (488
referencias, 41%), autores comicos indeterminados (123 referencias, 10%),
Platén (76 referencias, 6%), Euripides (50 referencias, 4%), Herédoto (50
referencias, 4%), Hesiodo (46 referencias, 4%) y Tucidides (46 referencias,
4%). Los demds autores (103) se sitian entre las 20 referencias (1,7%) y 1
referencia (0,08%). Demdéstenes, con 17 referencias (1,4%) en el recuento de
Householder,* serfa el décimo autor con mds citas, menciones o alusiones

¥ Householder (1941: 41-3).

3 Macleod (1987: viii). El corpus Lucianenm se compone de 86 obras de las cuales 7 son con seguridad
espurias: De saltatoribus, Epistulae, Philopatris, Charidemus, Nero, Timarion, asi como buena parte de
los epigramas. De las 79 obras restantes, hay un nimero variable de piezas de dudosa autoria, entre las que
se cuenta el Encomio a Demdstences.

3! Houscholder (1941) agrupa las citas de atribucién incierta de autores liricos, cédmicos y trigicos y las
computa cada una como si de un solo autor se tratara.

32 En nuestro recuento hemos identificado 22 referencias a Demdstenes. Las discrepancias se basan en la
consideracién de algunos pasajes como auténticas referencias al orador y en las extensiones de dichas
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y el primero de los oradores, por encima de Isdcrates (0,25%), Esquines
(0,17%) e Hiperides (0,08%).%

Estos datos de naturaleza cuantitativa permiten realizar algunas
observaciones preliminares sobre el papel de Demdstenes en la obra de
Luciano, ya que parece que la figura del orador a través de sus citas,
menciones y alusiones posee muy escasa presencia dentro del corpus
lucianesco, que es relativamente extenso (281.064 palabras), sobre todo en
comparacién con otros autores como Homero o Platén. Por otro lado,
resulta evidente que el género de la oratoria esti muy pobremente
representado en la obra de Luciano, dados los infimos porcentajes de
referencias que tienen oradores de la importancia de Isdcrates, Esquines o
Hiperides y la llamativa ausencia de Lisias, uno de los autores favoritos de
Dionisio de Halicarnaso. Esta baja representacion de la oratoria sugiere el
escaso interés del samosatense a nivel literario y temdtico por el género y sus
autores—frente al didlogo platénico, la historiografia, la tragedia euripidea
o la épica homérica, que sin duda tienen mayor influencia en sus
composiciones—y explica por qué un personaje de la importancia de
Deméstenes se encuentra tan infrarrepresentado.

Por otra parte, para poder analizar la imagen de Deméstenes en el corpus
Lucianenm conviene observar qué aspectos del orador se ponen de relieve
en las referencias, qué obras se citan, con qué fin se le menciona, en qué
términos, etc. Con tal fin hemos rastreado las referencias al orador dentro
del corpus de piezas consideradas auténticas—dejando de lado el Encomio a
Demdstenes—, ya sean citas, menciones o alusiones, identificando los loci y
la fuente textual, demosténica o no, y distinguiendo la naturaleza de la
referencia, segin remitiese a aspectos biogrificos del orador (V), al valor
retorico-literario de su figura (R) o representase una cita erudita (CE),
intertextual (CI) o de pastiche (CP), si bien estas categorias pueden
solaparse ocasionalmente. Con estos datos hemos elaborado una tabla
(Tabla 1) que facilita la consulta de las referencias.

referencias. Por ejemplo, Householder (1941: 11) considera que en el tratado sobre Cdmo debe escribirse
la bistoria (38) hay una mencién a Demdstenes, pero se trata, en realidad, del estratego ateniense que
participd en el desastre de Sicilia durante la Guerra del Peloponeso. Asimismo, este estudioso cuenta como
una sola mencién un pasaje del Pardsito (42-43) donde se pueden identificar hasta cuatro referencias
distintas al orador, basadas en cuatro fuentes diferenciables.

* Householder (1941: 53).
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Asi pues, cabe senalar, en primer lugar, que todas las menciones o
alusiones identificadas tienen un claro sentido laudatorio. En efecto,
Deméstenes es referido como 6 Oavuactog AnuooOévyg ([77r. 23), 6
IMouaviedg éxetvog (Bis Ace. 31), 1ov Anpochévny exetvoy (Somn. 12), 6 xaAog
pntwp (Merc.cond. S), y es presentado como modelo fundamental de la
instruccién retdrica que hay que estudiar junto a otros grandes nombres de
cldsicos, como Homero, Platén o Tucidides, los “héroes” de la cultura
griega, tal como los llama el autor de Sobre lo sublime (36.2). El alto valor
formativo del orador para el aprendizaje de la retérica forma parte del tema
central del Maestro de retdrica (9; 10; 17), pero aparece también en Contra
un ignorante que compraba muchos libros (4), donde Luciano aconseja
copiar y memorizar los pasajes de Demdstenes para imitarlo mejor, como
habria hecho el propio orador con Tucidides copiando ocho veces su obra
para poderlo imitar (¢f. DH 7h. 53.1), y en Sobre los que estin a sueldo,
donde se afirma que el patrén romano espera que el maestro privado ensefie
a sus hijos la obra de Homero, Platén y Deméstenes.

Las referencias biogrificas son, por el contrario, pricticamente
inexistentes. Tan solo aparecen en el didlogo del Pardsito, donde el
personaje del pardsito, Simdn, las utiliza para criticar a Demdstenes, dando
pie a Tiquiades, voz de Luciano, a defender al orador de las acusaciones
vertidas por determinados actos de su vida, como su huida durante la batalla
de Queronea (Par. 42), referida por Plutarco (Dem. 20.2), su origen escita
(Par. 42), apuntado por Esquines en Contra Ctesifonte (172), o la comisién
de algunos delitos (Par. 56), probablemente en referencia al discurso Sobre
la corona. Como ocurria en las declamaciones de época romana, Luciano
sigue la tendencia al “blanqueamiento” de la figura de Demostenes
justificando y rechazando la censura de sus acciones menos honrosas (§2.1).
Por otro lado, las citas textuales lucianescas a la obra demosténica proyectan
la misma imagen del orador como autoridad retérico-literaria que hemos
mencionado ya, sirviendo como recurso para el lucimiento de los personajes
en boca de quienes se ejecutan. Algunas de ellas tienen un cardcter
puramente erudito y revisten, como es natural, cierta superficialidad (Par.
42; ITr. 23; Somn. 125 Merc.cond. S), pero otras, en cambio, representan
auténticos juegos intertextuales, que parecen mds bien guifios al lector
instruido para ver si es capaz de reconocer la cita demosténica escondida,
como, por ejemplo, la descripcién del mal orador en el Maestro de retorica

42



Demdstenes en el corpus lucianeum

(15), que contiene elementos de la descripcién que hace Demdstenes del
orador Aristogitén (25.1.8-9), su enemigo politico, produciendo una
curiosa analogfa en clave paradigmadtica:

(Luc. Rb.pr. 15) prytopd. oe Omép Todg mavTog dmopava, olog adTdg elfut, vauPiléxtang
o TPATA Kol méoor ol TeEhevTalo TV Aéyewv émiyelpovvtwy. Kéuile toivov o
néytotov uev Ty duadioy, elta Opdoog, el TovTol 08 TOARAY KUl BveTyVYTIaY

Te mostraré ante todos como un orador como precisamente soy yo, sin duda
primero, medianero y dltimo de los que tratan de pronunciar discursos. Trae
contigo lo mds importante: la ignorancia, luego la osadia, y, ademis, la audacia y
la desvergiienza.

(D. 25.8-9) mavta o Towabta Onpia, Gv mécog xal TeAevTalog xal TP@TOG EOTLY
o070g. [...] (9) [-..] elg Tag éxxdnoing dvaPaivovow, év alg Dpeilg yvwung dmédetéty, od
mownplag Tolg Aéyovar mpotifete, TOMmAY xal xpoavyny xol Vevdels aitiag xol
cuxoPavTioy Kol BVeuayVYTIo Kol TAVTa T6 TolDTe CUVETKEVATLEVOL

Todoslos monstruos de este tipo, de los que este es el primero, medianeroy wltimo.
[...] (9) [...] suben a las asambleas, en las que vosotros proponéis a los oradores la
exposicién de su opinién, no de su maldad, pertrechados de audacia, griterio,
falsas imputaciones, calumnias, desvergiienza y todo lo de la misma especie.

La intertextualidad es mds evidente cuando el mal maestro de retdrica habla
de las bondades del camino fécil para aprender retdrica y concluye que “la
promesa es asi de ambiciosa” (Rb.pr. 4: 7 pév 01 dmwéoyeotg oltw peyadn),
empleando una oracién sacada del exordio de la Primera Filipica (15),
donde Deméstenes adelanta que mencionard los preparativos necesarios
para hacer frente a Filipo concluyendo de la misma manera que “la promesa
es asi de ambiciosa” () uév oy dmdoyeoig obtw peyddyn). Dado que estos
ejemplos aparecen en una obra dedicada a atacar una versién de mala calidad
de formacién retérica que desprecia el esfuerzo por aproximarse a los
modelos antiguos vendiendo métodos efectistas y facilones, parece
conveniente interpretar estos juegos intertextuales también como alusiones
al alto valor para la instruccién retérica del modelo demosténico de oratoria.
Ahora bien, no todas las citas textuales de Demdstenes tienen un caricter
laudatorio, pues también sirven para ilustrar un mal vinculado con la
escuela retdrica de la época de Luciano, a saber, el uso huero de la prosa del
orador, que, aunque no es responsabilidad del mal maestro, afecta ala figura
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de Demdstenes. En efecto, la preminencia del orador ateniense en la
formacién retérica como modelo y quintaesencia de la oratoria (§2.1)
produjo muchos excesos en el empleo de recursos retdricos de este autor,
llegando incluso a aconsejar la memorizacién de pasajes enteros de los
discursos mds famosos. Luciano ridiculiza esta prictica haciendo uso del
pastiche parddico de algunos exordios de los discursos politicos de
Deméstenes, como ocurre en Doble acusacion (26), donde se parodia el
inicio de Sobre la corona (1-2) y de la Tercera Olintiaca (1), asi como en el
Zeus trdgico (15), donde Hermes (I77. 14) sugiere a Zeus, quien se ha
quedado bloqueado ante la asamblea de dioses, que repita de memoria un
texto de Demdstenes “cambiando unas pocas cosas” (6Atya évaddattwv),
porque “eso es lo que hacen hoy la mayoria de los oradores cuando toman
la palabra” (o tw yoiv oi moAAol viv pyjTopedovaty). Zeus reconoce que es una
solucién prictica para salir del paso, calificando ese tipo de retérica como
¢mitopog (“el camino corto”), que es precisamente el término que en el
Maestro de retorica (3) opone Luciano a la senda abrupta, estrecha,
escarpada, empinada, y como padiovpyia (“fraude”).

Tabla 1. Referencias a Deméstenes en el corpus Lucianenm

Luciano Fuente** Referencias Tipo
ITr.14 Repetir cualquier discurso politico demosténico R
ITr.15 D.1.1-2 Discurso parédico (pastiche) CP
ITr.23 D.1.16 Acusar y reprender es fdcil (6 OGavpactog CE
Anpocbévg)
Bis Acc.26 D.18.1-2 Discurso parédico (pastiche) CP
Bis Acc.26 D.3.1 Discurso parédico (pastiche) CP
Bis Acc.31 Aeschin.3.171 6 ITouaviedg éxeivog R
Ind.4 Memorizar a Deméstenes R
Ind.4 Deméstenes copid 8 veces el texto de Tucidides R
Somn.12 oV Anpochévny éxeivoy R
Somn.12 D.18.284 Esquines hijo de tamborilera R
Par.42 Plu.Dem.20.2  Huy6 de Queronea (xopvpaudtatos, éxevo 10 V
xafoppo)
Par.42 Aeschin.3.172  Demdstenes era de origen escita \'%

3 Para facilitar la comprensién de las referencias a los discursos de Demdstenes y Esquines indicamos a
continuacién las equivalencias numéricas: D.1 Olintiaca I; D.3 = Olintiaca 1I; D.4= Filipica 1; D.9 =
Filipica 1I1; D.18 = Sobre la Corona; D.25 = Contra Aristogiton 1; Aeschin.2 = Sobre la falsa embajada;
Aeschin.3 = Contra Ctesifonte.
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Par.42 D.9.31 Filipo el destructor macedonio... CE
Par.43 Los oradores hacen discursos, no son valientes R
Par.56 D.18 Demostenes escribié un discurso en su defensa R
Merc.cond.5 D.3,33 Dieta de invdlidos (6 xoakog prTwp) CE
Merc.cond.25 Estudiar a Homero, a Platén y a Demdstenes R
Rb.pr.4 D.4,15 Promesa ambiciosa CI
Rb.pr.9 Seguir los pasos de Demdstenes y Platén R
Rb.pr.10 Aeschin.2.93  Emular al bijo del fabricante de cuchillos R
Rb.pr.15 D.25.8-9 Descripcién de los malos oradores CI
Rb.pr.17 Demdstenes sin las Gracias y el frio Platon R

R = retérica, CP = cita pastiche, CE = cita erudita, CI = cita intertextual, V = vida

El estudio de las referencias demosténicas en el corpus Lucianeum permite

realizar las siguientes observaciones sobre el tratamiento de la figura de

Demdstenes en la obra de Luciano:

1) El corpus auténtico lucianesco cuenta con un total de 22 referencias

a Demdstenes, lo que representa un porcentaje aproximado del 1,8%

del total de las referencias literarias lucianescas,” limitadas a 7

optsculos, del total de 80 composiciones que constituyen

aproximadamente la obra auténtica.

2) Las fuentes que emplea Luciano para sus referencias—o al menos las

fuentes ultimas a las que estas pueden remitirse—son los propios

discursos demosténicos y, en menor medida, los de Esquines. Solo en

la mencién de la cobardia de Demdéstenes en Queronea (Par. 42) la

fuente podria ser la v7ta plutarquea o una biografia afin, mientras que

las referencias sin fuente identificable podrian ser afirmaciones

atribuibles al propio Luciano o proceder de materiales de la escuela

retérica de la época, como la anécdota de que Demdstenes copid

ocho veces a Tucidides (/nd. 4.) o la justificacién que se da a su

cobardfa (Par. 43).%¢

% El célculo estd realizado sobre el total de 1.204 referencias que ofrece Householder (1941: 45) y la cifra

1,8%) es aproximada porque nuestro recuento (22) no coincide con el de Householder (17).
p porq

% La noticia de que Deméstenes habria copiado ocho veces a Tucidides podtia estar inspirada en la

afirmacién de Dionisio de Halicarnaso de que «Demdstenes emulé a Tucidides en muchas cosas» (7.

53,1). La justificacién de la cobardia de Demdstenes en Queronea podria proceder de alguna declamacién

que tuviera este tema (§4.1).
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3) Los discursos demosténicos identificables en las referencias y que,
por tanto, habria manejado Luciano, se limitan a 6 composiciones
distintas, a saber, discursos politicos entre los que figuran los mds
famosos y mencionados en los mpoyvuvaouate, como Sobre la corona
o la Primera Filipica.

4) Los contenidos de las referencias giran de manera casi exclusiva en
torno ala dimensidn retérico-literaria de Deméstenes, representando
aproximadamente el 91% de las referencias (36,4% de citas y 54,5% de
menciones de naturaleza retdrico-escolar), presentindolo como
autor del canon de la escuela retdrica junto a otros modelos clésicos
como Tucidides, Platén y Homero, lo que explica el tono laudatorio
(IT7.23; Bis Acc. 31; Somn. 12; Merc.cond. S), si bien es cierto que no
se alude a sus cualidades técnicas especificas retdricas y literarias. Las
referencias biogréficas (9,1%), en cambio, son muy escasas y genéricas
(Bis Acc. 31; Rhb.pr. 10) y, salvo la mencién de su cobardia en
Queronea (Par. 42), no hay alusiones al comportamiento ético-
politico del orador ni, por supuesto, ningn uso de la figura de
Deméstenes en clave patridtica.

Puede concluirse, por tanto, que Luciano presenta a Demdstenes
basicamente como un modelo escolar fundamental para la instruccion
retdrica, pero del que a menudo abusan los sofistas contempordneos.”” Esta
lectura se encuentra en plena consonancia con la de la época (§2.1), en un
momento en el que Demdstenes se ha convertido en quintaesencia de la
oratoria y ocupa un lugar preferente dentro de la instruccién retérica en que
se basa el sistema educativo imperial. La Ginica alusién a la dimensién ético-
politica del orador, ze. la censura a su cobardia en Queronea por parte del
personaje del pardsito (Par. 42), seguida de su inmediata exoneracién en
virtud de su condicién de orador y no de soldado de Demdstenes (Par. 43),
también nos remite a la escuela retdrica, al ser este un tema y una defensa
aparentemente presentes en las declamaciones de la época (§2.1). Cabe
notar, finalmente, que la imagen heroica del personaje se encuentra, en
cambio, completamente ausente.

7 Es complicado valorar si Luciano, como otros autores de la época, fundamenta su critica a la oratoria
demosténica en su cardcter inadecuado para la situacién politica romana, aunque algunos pasajes den pie
aello (§2.1). Cf. Pernot (2006: 83-6).
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2.3. La figura de Demostenes en el Demosthenis Encominm

Para analizar la imagen del orador en el Encomio a Demdstenes hemos

aplicado la misma metodologfa basada en las referencias a este personaje.

Mediante el rastreo de las referencias al orador en la composicién hemos

elaborado una tabla (Tabla 2) donde figuran las referencias con los locz, su

posible fuente textual y los contenidos, clasificados en aspectos biogrificos

de Deméstenes (V), valoraciones de corte retérico-literario (R) o citas

tomadas de algin discurso demosténico (C).

Tabla 2. Referencias a Demdstenes en el Demosthenis Encominm

Dem.Enc. Fuentes®® Referencias Tipo
§s D.2.18 Borracheras, danzas y desenfreno de Filipo  C
D.18.97 Tengan esperanzas los valientes C
D.23.210 cCudnto  llorarian los muertos por la C
libertad?
D.18.136 Fluente Piton C
D.18.97 Para todos, la muerte es el limite de la vida C
§6 Sentimiento, disposiciones animicas, R
figuras, variacién, regreso al tema
(émcvodog), digresidn (rapatpomnn), elegancia
(YAagupétyg) en metdforas (mapafolry),
hostil al tropo bdrbaro (pooPeapBaptids)
§7 Libertad de expresién y tensiéon en la R
respiracion
§10 D.14.1 No se puede igualar de palabra a Atenas R
§11 D.27.9 **Padre trierarco A%
§12 Plu.Dem.5; Mencidn a Calistrato, el orador A%
Ps.-Plu.Mor.844c
Plu.Dem.5.7 **Deseo de filosofia: AristSteles, Teofrasto, V
Jendcrates, Platén
§14 Plu.Dem.6-7; 11; Cabeza rapada, cueva, espejo, espada, V

Ps.-Plu.Mor.844d-f

memoria, oleaje etc.

3 Para facilitar la comprensién de las referencias a los discursos de Demdstenes y Esquines indicamos a
continuacién las equivalencias numéricas: D.2 = Olintiaca 1I; D.6 = Filipica I1; D.10 = Filipica IV; D.14
= Sobre las simmorias; D.18 = Sobre la Corona; D.19 = Sobre la falsa embajada; D.21 = Contra Midias;
D.23 = Contra Aristécrates; D.25 = Contra Aristogiton 1; D.26 = Contra Aristogiton 11; D.27 = Contra

Afobol.
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Comprime el discurso (xatamvvay tov R
Aéyov), afina la persuasion, grandeza,
potente forma de respirar, moderado uso de
figuras, variado intercambio de tropos,
discurso con alma, labrado como el hierro

(opupniatog).

§15 D.6.30; D.19.46; Compone bebiendo agua (beber agua = mal V
Ps.-Plu.Mor.848¢ cardcter)
Plu.Dem.8.7; **Démades se rio de que compusiera con V
Comp.Dem.Cic.50.4  agua
Plu.Dem.8.4; 11 Discursos huelen a candil (Piteas) A\
§16 D.21,13;  D.18.257; Coregfas, trierarquias, murallas, fosos, V
268; liberaciones de prisioneros, asignaciones de
Ps.-Plu.Mor.850f- dotes, embajadas, leyes
851d
§18 D.18.237; Aglutina a  Eubea, Mdégara, Beocia, V
Ps.-Plu.Mor.845a; Helesponto, Corinto
851a
§28 Plu.Dem.28; Arquias encargado de arrestar a los fugitivos 'V
Ps.-Plu.Mor.846f
Plu.Dem.28 Demostenes huido a Calauria A"
§31 Plu.Dem.28 Captura de Himereo, Aristénico e V
Hiperides
Plu.Dem.27 Retorno mds espléndido que Alcibiades A"
Plu.Dem.28 Cortar lalengua a Hiperides A"
§32 D.18.136; Plu.Dem.9  Pitén en Atenas refutado por Deméstenes 'V
§33 D.19.145; 300 Oradores atenienses al servicio de Filipo \%
§34 D.18.44 Ilirios y tribalos en el ejército de Filipo A%
§35 D.10.6 Atenienses dormidos por efecto de la V
mandrigora
§36 D.18.102-5 Ley de trierarquias para recomponer la flota 'V
Recuerdo de los héroes de Maratén y V
Salamina
§37 D.18.208 Eubea, Mégara, Helesponto, Beocia A%
§38 Ps.-Plu.Mor.845d **Los discursos son como arietes o R
catapultas
§38 D.18.237; Aglutina a  Eubea, Mdégara, Beocia, V
Ps.-Plu.Mor.845a; Helesponto, Corinto
851a
Plu.Dem.20.3 En un solo dia puso en peligro el poder de V
Filipo
§40 **Demostenes discipulo de Aristételes A%
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§41 D.19.189;293 Los traidores Eubulo, Frinén y Fil6cares A%
D.18.268; Favorecié a los necesitados y a la ciudad \%
Ps.-Plu.Mor.850f-
851a

§43 Plu.Dem.29.5 Arquias promete piedad de Antipatro \%

S44 Plu.Dem.29.3; Arquias actor poco convincente mintiendo 'V
Ps.-Plu.Mor.846f

§45 D.19.169; D.18.257;  Trirremes, muralla, foso, coregfa, coronas, V
268;D.21.13; cautivos liberados, dote de hijas, pagos de
Ps.-Plu.Mor.850f- préstamos
851d

§48 D.21.103; D.25; Enemigos de Deméstenes: Euctemén, V
D.26; Aristogitén, Piteas, Calimedonte
Plu.Dem.27

§49 Plu.Dem.29.4 Confusién de Arquias en la ingesta de V

veneno
Plu.Dem.30.2 Tortura a la esclava \%
Plu.Dem.30.1; Lleva esto a Antipatro Vv

Ps.-Plu.Mor.847a

R = retérica, C = cita, V = vida, ** = noticias posiblemente reinventadas

El estudio de las referencias en el Encomio a Demdstenes permite realizar las

siguientes observaciones:

1)

En el Encomio a Demdstenes hay 43 referencias al orador ateniense, lo
que representarfa per se un 3,6% del conjunto de referencias literarias
en la obra de Luciano y, junto a las del corpus auténtico, un 5,4%, un
porcentaje y un total de referencias (65) que colocarfa a Deméstenes
como el cuarto autor literario mds mencionado por Luciano.”

Las fuentes de las referencias combinan discursos demosténicos—o
al menos dan noticias que pueden remitirse a ellos como fuente
tltima—con abundantes informaciones procedentes de las
biografias del orador en circulacién desde época helenistica y que
conocemos gracias a Plutarco y a las Vidas de los diez oradores de
Pseudo-Plutarco y en vitae posteriores, si bien es cierto que algunas
son noticias que no estin documentadas en las fuentes y que podrian
ser interpretaciones deficientes o manipulaciones de los discursos de

¥ Householder (1941: 41).
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Demoéstenes o de las vidas no conservadas—si no invenciones del
autor del encomio—, como el hecho de que su padre fuera trierarco
(Dem.Enc.11) o que frecuentara a filésofos como Aristételes,
Teofrasto, Jendcrates o Platon (Dem. Enc. 125 40), lo que podria estar
basado en la noticia transmitida por Plutarco (Dem. 5.8) de que
Hermipo habia encontrado en unas memorias que Demdstenes
habia estudiado con Platén, o que Démades se riera de €l por beber
agua  (Dem.Enc.15), cuando Plutarco (Dem.8.7) cuenta
precisamente que Démades lo defendfa de los abucheos por su
incapacidad para improvisar.

En las referencias puede identificarse el manejo de hasta 11 discursos
demosténicos distintos, la mayoria de los cuales son politicos,
aunque también los hay privados (Contra Afobo). Salvo el discurso
Sobre la corona y el primer discurso Contra Aristogiton, las demis
composiciones no coinciden con las identificadas en el corpus
lucianesco (§2.2), si bien es cierto que se trata, de nuevo, de discursos
famosos y empleados en los wpoyvuvaopata de la escuela retérica.
Los contenidos de las referencias remiten mayoritariamente a la
vertiente ético-politica de la biografia demosténica (76,7% del total
de referencias de la pieza), y tratan una gran variedad de aspectos de
la vida del orador, entre los que destaca la heroicidad de sus acciones
en defensa de la libertad de los griegos frente al enemigo macedonio.
El otro componente de la imagen de Demdstenes que aparece
reflejado en las referencias es su dimensién retdrico-literaria como
orador (23,3% de referencias) a través de citas literales con las que se
intenta comparar el estilo de Deméstenes con Homero (11,6%) y de
observaciones sobre las caracteristicas técnicas de su prosa (11,6%).

El tratamiento del orador en la pieza coincide plenamente con la imagen de
época romana, cuando Demdstenes devino mdximo representante de la
oratoria por la virtuosidad de su estilo y una suerte de héroe nacional de
intachable moral por su defensa de la libertad de los griegos (§2.1). El
sentido heroico del personaje histdrico se encuentra reflejado, por ejemplo,
en la equiparacién de Demdstenes con otros grandes héroes atenienses
como Temistocles y Pericles, que también aparecen en declamaciones y en
el contexto de la exaltacidon del pasado griego (Aristides Or. 13; 46): “lo que
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para los atenienses de antafo fueron Temistocles y Pericles, eso es para los
de ahora Deméstenes, que compite con Temistocles en inteligencia y con
Pericles en sensatez” (Dem. Enc. 37).

Légicamente, la imagen de Demdstenes en el Encomio a Demdstenes
difiere mucho de la rastreada en el corpus Lucianeum, pero ello se debe en
gran medida a las pautas compositivas del elogio retérico, que exigen la
exposicién de las acciones virtuosas y los méritos intelectuales y morales del
personaje alabado (Theo Prog. 109 Spengel). Esto explicaria el tratamiento
pomposamente elogioso de Deméstenes, en consonancia con el tono de los
ejercicios retdricos (§2.1), omitiendo toda anécdota desfavorable, asi como
la relevancia de los contenidos biogrificos, mediante los cuales se presenta
al orador en su dimensién ético-politica como héroe nacional griego. El
género del elogio podria justificar también la mencién de sus rasgos de estilo,
ausentes en el corpus de Luciano, si bien es cierto que en el Encomio a
Demdstenes este tipo de observaciones estdn tan elaboradas que podrian no
ser atribuibles a las convenciones del encomio. Con todo, conviene recordar
que esta obra se plantea como una forma original de encomio que trata de
evitar los tépicos y convencionalismos del elogio retdrico, por lo que cabe
suponer que, en realidad, se trata de una composicién menos constrenida
por las convenciones del género de lo esperable.

3. Comparacién de los datos

En todo caso, el anilisis de las referencias permite observar algunas
diferencias relevantes entre el Encomio a Demdstenes y la obra auténtica de
Luciano. En primer lugar, estd la cuestién de las fuentes, pues, si bien
plantean los sdlitos problemas sobre su manejo, dado nuestro
desconocimiento sobre los materiales en circulacién en época romana, estas
muestran, por lo general, discrepancias significativas. Por ejemplo, los
discursos demosténicos empleados en el Encomio a Demdstenes difieren en
su mayorfa de los rastreados en el corpus de Luciano, coincidiendo tan solo
en el discurso Sobre la corona y en el primer discurso Contra Aristogiton, si
bien es cierto que en el Encomio a Demdstenes (48) solo se menciona el
nombre de Aristogitén en una lista de enemigos del orador. Por otra parte,
en el corpus de Luciano hay mds citas al texto demosténico y estas son mds
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extensas, mientras que en el Encomio a Demdstenes (5) tan solo se identifican
cinco breves pasajes para ilustrar la moralidad del orador y compararlo con
Homero. La impresion, por tanto, que causa el manejo de los discursos de
Deméstenes en el corpus lucianesco es que su uso es limitado (se identifican
6 obras distintas), pero funcionan como fuentes primarias, ya se trate de
libros con los discursos completos o antologfas. En cambio, en el Encomio a
Demdstenes las referencias remiten a mayor cantidad de discursos
demosténicos, pero parece que las fuentes parecen mis bien secundarias,
esto es biografias, comentarios, tratados retéricos, entre otros, y las citas
directas son tan breves y anecdéticas que podrian proceder también de
fuentes secundarias como las mencionadas. La presencia, de hecho, de
algunas anécdotas que parecen malas interpretaciones o reinvenciones de
los textos demosténicos podria apuntar al empleo de materiales pertenecien-
tes a escuelas de retdrica.

Mis problemdtica es la valoracién de las discrepancias en el empleo de las
referencias biograficas, ya que no se han conservado las vzzae helenisticas ni
muchas de las vidas de época romana, por lo que forzosamente debemos
remitir las informaciones identificadas a las dos tinicas biografias anteriores
al siglo III d.C. que conocemos completas: la de Plutarco y Pseudo-
Plutarco. Tampoco conocemos suficientemente los materiales de las
escuelas retdricas de época de Luciano como para saber con exactitud cémo
eran los contenidos de las vizae demosténicas en circulacién, siendo quizd lo
mis cercano el elogio a Demdstenes de los ejercicios preparatorios de
Libanio (E7c. 8). En todo caso, cabe constatar que en el corpus de Luciano
solo hay una referencia (Par. 42) remisible a una fuente biogrifica
secundaria (Plu. Dem. 20.2), mientras que en el Encomiolaingente cantidad
de informaciones sobre la vida del orador invita a suponer un uso extensivo
de fuentes secundarias. Esto podria sugerir el empleo de numerosas fuentes,
entre las que podrian estar las dos vitae conservadas, pero también el uso de
materiales de escuela donde se hubieran refundido todos esos datos y
anécdotas.

Una discrepancia relevante entre las referencias del corpus Lucianeum y
del Encomio a Demdstenes se encuentra en la total ausencia de
ponderaciones acerca de Demdstenes como autor de la instruccidn retdrica
en esta ltima obra, a pesar de que esta era la imagen prevalente del orador
en los textos lucianescos (§2.2). En este sentido llama la atencién que un
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autor que hace tanto hincapié en la dimension escolar de una determinada
figura literaria no haga referencia a este aspecto al dedicarle un elogio,
méxime si tenemos en cuenta que Luciano plantea su composicién como
un elogio que aspira a liberarse de las constricciones del género, cosa que
habria facilitado la inclusién de esta dimensién del orador, y que su
relevancia escolar es uno de los grandes méritos atribuibles a Deméstenes.

Ahora bien, quizd la discrepancia mds relevante en el andlisis de las
referencias se encuentre en el uso de la terminologia especializada sobre el
estilo del orador que aparece en el Encomio a Demdstenes (6-9; 14). Yaresulta
sorprendente que un autor como Luciano no mencione en sus obras ni una
sola vez algin rasgo de estilo de la prosa demosténica, a pesar de las
constantes alusiones a su superioridad oratoria y pese a nombrarlo en un
optsculo como el Maestro de retorica, donde aborda precisamente la
diferencia entre métodos de formacidn retdrica. Y, al contrario, si Luciano
tuera el autor del Encomio a Demdstenes, esperariamos encontrar alguna vez
en su obra auténtica la misma terminologfa del elogio o similar aplicada al
estilo del orador (§2.2).

El uso de la terminologfa técnico-retérica del Encomio a Demdstenes
posee relevancia cualitativa para la cuestion de la autorfa, ya que muchos de
los términos técnicos empleados no se documentan en ninguna otra
composicién de Luciano, sino que, cuando es posible hallar un equivalente
terminolégico, este lo prefiere. Asi, por ejemplo, wapafods), “comparacién,
analogfa” (Dem.Enc. 6) nunca aparece en el corpus lucianesco, donde se
prefiere éuoiwaig (Pro im. 19; 26) o el verbo mapaPdilw, “hacer una
comparacién” (Hist.Cons. 2; Peregr. S etc.). Otros términos tienen un
empleo significativo por su escasa documentacién fuera del Encomio a
Demdstenes, como ocurre con mapatporn con el sentido de “digresién”
(Dem.Enc. 6), cuyo tnico paralelo técnico es Plutarco (Mor. 855d), o el
adjetivo wiooPapPapos, “renuente al extranjerismo” (Dem. Enc. 6), término
muy poco documentado que remonta a Platén (Mx. 245c¢), pero que solo
en el Encomio a Demdstenes posee un valor técnico-retérico, o el sustantivo
yYrapupotns, “elegancia” (Dem.Enc. 6), que nunca emplea Luciano—
aunque si conoce el adjetivo yAapupég—y cuyo sentido retdrico podria
remitir al tratado de Demetrio (E/oc. 258). Otros términos, en cambio, son
tecnicismos relativamente corrientes en los tratados de gramdtica, retdrica y
critica literaria ignorados por Luciano, como la expresion wotntixy ¢¢ovala,
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“licencia poética” (Dem.Enc. 10), vénua, “figura de pensamiento”, o
évodharyy), “endlage, intercambio” (Dem. Enc. 14). Mencién aparte merecen
las descripciones estilisticas de Demdstenes mediante expresiones
metafdricas que dan lugar a colocaciones sin apenas paralelos, como sucede
con KaTamukvely tov Adyov, “comprimir el discurso” (Dem.Enc. 14), que
encuentra su eco mds cercano en Proclo (¢z 77. 176), y con o@upniatog
Aéyos, “palabra labrada en hierro” (Dem.Enc. 14), expresion sin paralelos
hasta Teodoro Metoquites (s. XIII-XIV) en su comparacién de
Deméstenes y Aristides (21; 23; 34).

Es evidente que la condicién de hapax relativos, Ze términos o
expresiones documentados una sola vez dentro del corpus de un autor,” de
esta terminologfa retdrica identificada en el Encomio a Demdstenes suscita
dudas razonables acerca de la autorfa lucianesca de la pieza, toda vez que en
la obra del samosatense, que es bastante extensa, se abordan con relativa
frecuencia cuestiones retdrico-literarias y se manejan términos y conceptos
de esta naturaleza, por lo que cabria esperar la presencia en el corpus
Lucianenm de tecnicismos como, por ejemplo, wapafory, “comparacidn,
analogfa”, vonua, “figura de pensamiento”, o évaddayy, “endlage,
intercambio”. Es mds, las dudas sobre la autorfa lucianesca se incrementan
al constatar la rareza y particularidad de algunos usos terminolégicos con
apenas paralelos, como mapatpomy con el sentido técnico de “digresién” o
wooPapPapog, “renuente al extranjerismo”, asi como las expresiones
descriptivas metafdricas xaramvicvody 0v Aéyov, “‘comprimir el discurso”, y
con oQupnAatog Adyos, “palabra labrada en hierro”. Estas discrepancias con
la obra auténtica de Luciano sugieren que no se trata del mismo autor, ya
que para la terminologfa técnica se espera cierta estabilidad en un mismo
autor.

4. Conclusiones

El estudio de las referencias se ha revelado como un instrumento adecuado
para el andlisis de los tratamientos de la figura de Demdstenes en dos
conjuntos distintos: el Encomio a Demdstenes y el corpus auténtico de
Luciano. Mediante esta metodologia ha sido posible aislar una serie de

“ Herndndez Mufioz (1993: 43).
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componentes de la imagen del orador y compararlos cotejando las
semejanzas y discrepancias en su tratamiento en uno y otro conjunto, cosa
que ha permitido observar que, en la obra auténtica de Luciano,
Deméstenes es tratado como cima de la oratoria en su repercusién retdrico-
escolar, insistiendo en el valor de su uso dentro de la escuela retérica de la
época, mientras que en el Encomio a Demdstenes el orador es presentado en
su dimension ético-politica como un dechado de virtudes tanto oratorias
como, sobre todo, morales, siendo heroizado como defensor de la libertad
de Grecia. Ambos tratamientos corresponden con las lecturas de
Deméstenes en época de Luciano y sus divergencias pueden explicarse
parcialmente por convenciones de género, toda vez que el Encomio a
Demdstenes pretende ser en el fondo un elogio retdrico y, por tanto, debe
seguir ciertas pautas de contenido. Las convenciones de género también
podrian justificar otras diferencias, como el mayor y mds variado uso de
discursos demosténicos y de fuentes secundarias (biografias, comentarios,
tratados retdricos etc.) en el Encomio a Demdstenes respecto de la obra
lucianesca.

Ahora bien, el estudio de las referencias ha servido para mostrar
discrepancias relevantes entre los conjuntos para la cuestién de la autoria
lucianesca del Encomio identificando la existencia de tecnicismos retdricos
ausentes en el corpus Lucianeum (hapax relativos terminoldgicos) que,
adicionalmente, representan una terminologfa con escasos paralelos en la
literatura conservada. Ello ofrece un argumento relevante para considerar
que el autor del Encomio no es Luciano, sino probablemente otro sofista
que maneja un vocabulario técnico particular, nutrido en otras escuelas y
circulos retéricos, pues si el autor fuera Luciano esperarfamos poca o
ninguna diferencia respecto al resto del corpus en el empleo de términos de
naturaleza tan especifica y quizd una terminologia menos singular y
probablemente con mds paralelos, ya que la obra de Luciano no se
caracteriza por la abundancia de hapax relativos de tecnicismos retdricos.*!
Por otro lado, el estudio de las referencias permite rescatar visiones de
conjunto sobre el tratamiento de la figura de Demdstenes en uno y otro
conjunto, las cuales, una vez mds, invitan a cuestionar la autorfa lucianesca

“ 'Un buen ejemplo del tratamiento técnicamente poco especializado de cuestiones retéricas por parte de
Luciano puede observarse en el andlisis del estilo del historiador en Cdmo debe escribirse la historia (43-
60).
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del Encomio, dadas sus profundas discrepancias. En efecto, en el corpus de
Luciano, Deméstenes aparece simplemente como autor de referencia
escolar: no se dice nada de las propiedades de su prosa ni se profundiza en
sus rasgos de estilo, ni siquiera cuando hay ocasién para ello, como en el
Maestro de retdrica, de modo que el uso de la figura del orador queda como
una suerte de c/iché de la escuela retdrica de época romana. En consecuencia,
si el Encomio a Demdstenes no tiene un sentido irénico*® ni es una critica a
la artificiosidad de los encomios retdricos*—y por desgracia no podemos
conocer la intencién del autor del opdsculo—, cuesta imaginar por qué
Luciano dedicaria un elogio a Demdstenes. En efecto, el nimero de
referencias literarias a Demdstenes en el corpus Lucianenm dista tanto de
otros autores cldsicos como Tucidides, Hesiodo, Herddoto, Platdn,
Euripides u Homero* y la representacion de los oradores griegos de época
cldsica es tan escasa que parece indicar que Luciano no sentfa, en realidad,
gran interés literario o temdtico por la oratoria y sus grandes personalidades.
Ello explicarfa el empleo de la figura de Demdstenes por parte de Luciano
como clichéliterario, es decir, como autor escolar que todo el mundo conoce
y cuya referencia es obligada en ciertos contextos, pero sin mayor desarrollo
ni influencia, a diferencia de otros autores como Homero, los cédmicos o
Platén, que, por el contrario, son abundantemente empleados y que han
dejado una huella literaria reconocible y reconocida por el propio Luciano
en su obra.” Esta apreciacion estarfa en consonancia con aspectos retdrico-
compositivos de sus obras, como la tendencia a rehuir composiciones en
forma de pedéty), tan ligadas al tema histérico y, como hemos visto (§2.1), a
la figura de Demdstenes, y a centrarse en ejercicios retéricos de menor
relumbrén (Swynuata, Yoéyor etc.), cosa que ha llevado a algin estudioso a
afirmar que Luciano estaba muy poco interesado en Demdstenes.*

“ Bauer (1914) propuso la autoria lucianesca baséndose en el cardcter irénico del optsculo y Pernot (2006:
89) ha interpretado los elogios al orador en la obra como hipérboles caricaturizadoras que apuntan a un
sentido irdénico atribuible a Luciano.

“ Marquis (2010) argumenta a favor de la autorfa lucianesca que Luciano critica en distintas obras el
cardcter poco original de los elogios retdricos, como en Retratos y En defensa de los retratos o el Codmo debe
escribirse la bistoria.

“ Householder (1941: 41).

“ En distintos opusculos, como Doble acusacion, Al gue dijo «eres un Prometeo en tus discursos» , Zeuxis o
Imdgenes, Luciano analiza su quehacer literario y expone su preferencia por la innovacién (xavétng) y la
mezcla de géneros. Cf. Mestre y Gémez (2001).

“ Anderson (1982: 62): “Lucian had so little interest in Demosthenes”.
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Puede concluirse, por tanto, que, partiendo del estudio de las referencias
textuales, el tratamiento de la figura de Deméstenes en el corpus Lucianenm
presenta notables discrepancias con la proyectada en el Encomio a
Demdstenes. Ciertamente, algunas disparidades son atribuibles a las
convenciones del género del encomio retdrico (abundancia de noticias
biograficas, elogio de las acciones ético-politicas y de las virtudes oratorias
etc.), pero otras pueden constituir argumentos contrarios a la aceptacién de
la autoria lucianesca del Encomio a Demdstenes en virtud de su relevancia
cualitativa, a saber, (a) la presencia de variedad de hapax relativos
terminolégicos de naturaleza retdrica en esta obra y (b) el escaso interés
literario y temdtico de Luciano en el orador y que se basa en su empleo como
cliché literario y en la escasa o nula representatividad que tienen en el corpus
Lucianenm las personalidades de la oratoria cldsica griega. Naturalmente,
estos argumentos no pueden rechazar por s mismos la atribucién lucianesca
de la pieza, pero pueden servir para apoyar, desde la perspectiva del andlisis
comparativo de la figura de Demdstenes, otro tipo de estudios cuyas
conclusiones apunten en esta direccién.
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