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Resumen: Hoy se sabe que entre los escoliastas de Apolonio de Rodas y Esteban de Bizancio debié
de existir una gran proximidad en el manejo de sus fuentes, y, muy especialmente, en el manejo de
la periplografia griega perdida para nosotros. El presente trabajo pretende realizar un estudio
comparativo entre ambos transmisores con vistas a descubrir nuevos indicios, ocultos hasta el
momento, de esa mutua conexién. Se toma como objeto de estudio el tratado Sobre los puertos, del
periplégrafo Timageto (2° mitad del s. IV a.C.), una obra conservada gracias a las citas que hacen
de ella solo Esteban y los escoliastas. El buen manejo filolégico de los textos de algunos fragmentos
transmitidos por ellos permite concluir, al menos como hipétesis, que la vinculacién entre ambos
fue muy estrecha, hasta el punto de que en ciertas ocasiones se podria, incluso, defender un uso
directo de los Escolios a Apolonio por parte de Esteban.

Abstract: Tt is now well established that the Scholiasts of Apollonius of Rhodes and Stephanus of
Byzantium exhibited a significant degree of proximity in their handling of sources, particularly
regarding Greek periplography, which has since been lost. This paper undertakes a comparative
analysis of both transmitters with the aim of uncovering new evidence of their inter-
connectedness. The focus of this study is the treatise On Harbours by the periplographer
Timagetus (late 4th century BCE), a work that has been preserved solely through citations by
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is plausible to suggest that Stephanus may have directly utilized the Scholia to Apollonius in certain
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los ojos de un lector moderno, ' la periplografia griega no vas mds

alld de una larga lista de obras fragmentarias que se han perdido,

muy especialmente aquellas que se datan en época helenistica.”

Sin embargo, tales obras conocieron una fortuna mds o menos
amplia, cuyos recuerdos—cuando no las obras mismas—alcanzan los
limites de la Antigiedad Tardfa. Responsables de que su memoria
perdurase en el tiempo han sido sus principales transmisores, de entre los
cuales, en una fecha extrema en buena parte coincidente (entre los siglos V
y VI), destacan sobre todo tres figuras: el gedgrafo anticuario Marciano de
Heraclea, los escoliastas de la epopeya de Apolonio de Rodas y el lexicdgrafo
Esteban de Bizancio. Resulta apasionante el estudio comparativo de las
posibles relaciones entre ellos, con el trazado de sus supuestas deudas e
influencias. Aunque la naturaleza misma de sus respectivas obras no nos
permite extraer conclusiones definitivas, se ha encargado recientemente de
abordar dicho andlisis el profesor Gonzélez Ponce en tres estudios que
consideramos reveladores de ciertas realidades susceptibles de ser
consideradas como indicios seguros.’ Sus conclusiones se pueden resumir
del modo siguiente: podemos pensar que, aunque Esteban conoce a la
perfeccion la produccién geogréfica de Marciano, al que demuestra manejar
abiertamente, un andlisis comparativo del uso de los periplégrafos perdidos
que hacen tanto Esteban como los escoliastas de Apolonio nos permite
deducir que el bizantino acusa una mayor proximidad a estos comentaristas
que a Marciano, debido a que se detecta entre ambos una indiscutible
coincidencia en el manejo de aquellos peripldgrafos en los que Marciano y

! El presente trabajo ha sido realizado en el marco del proyecto de investigacién: “El prisma romano:
ideologfa, cultura y clasicismo en la tradicién geohistoriogrifica II” (PID2020-117119GB-C22)
(Proyecto de I+D+i, Programas Estatales de Generacién de Conocimiento y Fortalecimiento Cientifico y
Tecnoldgico del Sistema de I+D+i y de I+D+i orientada a los Retos de la Sociedad, Ministerio de Ciencia
e Innovacién).

> Sobre todo, lo relacionado con el proyecto editorial “Periplégrafos griegos”, y, en especial, sobre el
establecimiento de dicho corpus, la catalogacidn de las obras, su periodizacién, andlisis literario y demds
cuestiones, puede consultarse Gonzédlez Ponce (2008: 17-48). Nos hacemos eco de tal informacidn, de
forma resumida, en Gonzélez Mora (2024b: 31-40). Ademds, el esquema de dicho proyecto se ofrece en el
sitio “gahia.net” (https://gahia.net/es/los-periplografos-griegos/). Las citas de los periplégrafos incluidas
en el presente trabajo respetan las abreviaturas que se asigna a cada autor en el mencionado proyecto. Por
lo demds, para el resto de los autores griegos citados se siguen las abreviaturas propias del Diccionario
Griego Espariol (DGE), asi como las del Thesaurus lingnae Latinae (TLL) para los autores latinos.

3 Gonzélez Ponce (2020a); 7d. (2020b); Id. (2021).
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los escoliastas parecen alejarse, un dato que exigirfa el replanteamiento de la
supuesta colaboracién directa entre el heracleota y el lexicdgrafo.

En la linea de cuanto acabamos de decir, el presente trabajo pretende
profundizar ain mds en esa vinculacidn especial que parece haber existido
entre Esteban y los comentaristas del rodio, con insistencia en algunas ideas
novedosas en las que reparamos con anterioridad y a las que nuestro director
de Tesis ya hizo alusién como primicias del resultado de nuestro estudio
sobre la periplografia de época alejandrina, ideas al margen de las cuales
ahondaremos ahora en algin que otro dato que requiere atencién especial y
que podria contribuir, como novedad, a reafirmar las conclusiones relativas
ala relacién entre Esteban y los escoliastas a las que antes nos referfamos.

A este respecto no estimamos estrategia mejor—por una serie de razones
que se irdn exponiendo sucesivamente—que centrar nUEstro andlisis en un
autor especifico: Timageto,* a quien la tradicién atribuye una obra geogri-
fica, en al menos dos libros, cuya titulacién oscila entre Los puertos y Sobre
los puertos, obra de contenido incierto (no sabemos con precision el dmbito
que describe), pero que debid de estar préxima a la saga de los Argonautas,
a juzgar por cuanto aun podemos leer en los 7 fragmentos que, como
méximo, conservamos de ella.” Aparte de estos datos, la informacién sobre
nuestro autor es muy escasa: no sabemos nada de su patria y solo podemos
fijar con cierta seguridad el zerminus ante guem en su datacién: Apolonio
de Rodas, el cual, de acuerdo con lo que nos dicen sus escoliastas en un par
de ocasiones, debié de usar a Timageto como fuente en su descripcién del
viaje de retorno de Jasén y sus legendarios compafieros.® Sin embargo, es
mucho mds complicado establecer el zerminus post guem: la clave la ofrecen
de nuevo los escoliastas de Apolonio, quienes nos informan de que los
Argonautas alcanzaron la regién de Tirrenia a través de la supuesta boca

*Se oftece un resumen sobre los principales problemas que afectan a la biografia y a la produccién literaria
de Timageto en Gonzélez Mora (2024a: 96-101).

5 Aparte de la vieja edicién de Miiller, FHG IV: 519-520 (1851), en los tltimos tiempos la obra de
Timageto cuenta con dos ediciones solventes: la primera debida a Meyer (2013a), que forma parte del
proyecto de continuacién, por el momento solo accesible on/ine, de la monumental obra iniciada por
Jacoby (FGrHist Part V: Die Geographen); y la mds reciente es responsabilidad nuestra, incluida, con
amplia introduccién y comentario, en Gonzélez Mora (2024b: 75-140).

¢ Las citas son, respectivamente las siguientes: nuestro fr. 3 [FGrHist Part V2050 F 1a] (Sch. A.R., IV 257-
262b): xataxorovfel 8¢ adte kel Amoddavios...; y nuestro fr. 4 fr. [FGrHist Part V2050 F 1b] (Sch. AR.,
IV 282-291b): oddeig 8¢ ioropel die TovTov [sc. Tob "Totpov] Todg Apyovaitag elomemhievkévar elg Ty AueTépoy
Bddacoay Em Tipayyrov, @ fiorovbnoey Amodddviog.
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occidental del Istro, que da al “mar Céltico”.” La critica mds tradicional® ve
aqui un reflejo de la visién del Istro propia de Heréddoto, mientras que
nosotros, siguiendo principalmente a Bianchetti,” nos inclinamos por ver en
esta noticia una deuda respecto de Teopompo," en virtud de la cual por
“mar Céltico” debemos entender “mar Adridtico”. Lo dicho nos permitiria
datar a Timageto en una fecha algo posterior al afio 340 a.C."!

La razén inicial que justifica la eleccién de este autor como motivo de
andlisis de cara al logro de los objetivos marcados en el presente trabajo
radica en el hecho de que los restos de su Sobre los puertos nos han llegado,
exclusivamente, por dos vias: a través de los comentaristas de Apolonio y a
través de Esteban, justo los dos canales de transmision de la literatura
perdida sobre cuya relacién mutua nos proponemos profundizar ahora.
Mis atin: 6 de sus 7 fragmentos conservados han sido transmitidos por los
escoliastas, y solo 1 por el lexicégrafo bizantino. Ni que decir tiene que, a la
luz de lo expuesto, resultan indiscutibles dos realidades: la primera que la
obra de Timageto nos ofrece un escenario privilegiado en el que ubicar el
debate que planteamos, y la segunda que todo apunta a que la verdadera
singularidad en este caso ha de recaer en la unica cita conservada por
Esteban, usuario, por tanto, de una obra geogrifica cuyo conocimiento y
manejo por parte de los escoliastas del rodio parecen indiscutibles. Lo
légico, pues, es que centremos nuestra atencién en esta exclusiva cita de
Esteban como punto de partida en el desarrollo de nuestro argumentario.

Nos referimos a la entrada que el lexicégrafo dedica al término Axty, en
la cual, tras un amplio excurso sobre la coincidencia de dicho término con
el topénimo “Atica”, del que prescindimos, pasa a relacionar las diversas
“Acte” conocidas, entre las cuales se cuenta la de Acarnania, sobre la que
nos informa Timageto, para concluir con una cita de Demetrio de Magnesia
(véase infra) sobre el significado del término glosado, que tampoco nos
interesa aqui. Reproducimos a continuacién dicho texto, que se
corresponde con nuestro fr. 7:

7 Cf. nuestro ya referido fr. 3 [FGrHist Part V2050 F 1a] (Sch. A.R., IV 257-262b): peta 0t tadta [sc. Tov
"Totpov] elg dvo oyileaBou 16 Bowp, kol T6 piv elg &y EBEevov mévtov elofddher, 16 8¢ elg Ty Kedrucny
Bddacoay: die O¢ TodTov Tob oTéUATOg TAEDOR ToDg Apyovaitag kol LD eig Tvppyviay.

¥ Bien representada por Delage (1930: 199-204) o Gisinger (1936: 1071), entre otros.

> Cf. Bianchetti (1990: 111-153).

19 Véase Theopomp.Hist., FGrHist 115 F 129 (Str., VI S, 9).

" Se exponen, con todo lujo de detalles, los diversos argumentos que sostienen tal hipStesis en Gonzalez
Mora (2024b: 78-81, 112-117).
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Fr. 7 (FHG 1V: 520, fr. 6; FGrHist Part V 2050 F 6) St.Byz., a 176, s.v. Axt
[Billerbeck]: obtwg # Atticy) éxadeito dmo Axtaiov Twvés... "Eott xal Axty
Moywyoiag, 49’ #g Axtiog xai Emdxtios Améidwv tipdrar. "Eott xal étépa
Axapyoviag, fig uépvntar Tiudynrog. "Eott xai TTedomovvioon, dg @ovkvdidyg, xal
&y &v Boomdpw, xal €' év Twvia...

Asi se llamaba el Atica por un cierto Acteo ... Hay también una Acte en Magnesia,
por la cual se da culto a Apolo Accio o Epaccio. Hay también otra en Acarnania,
sobre la que trata Timageto. Hay asimismo una en el Peloponeso, segin
Tucidides, otra en el Bésforo y una quinta en Jonia ...

La informacién que nos da Esteban en dicha cita resulta totalmente
excepcional si se compara con cuanto leemos en el resto de fragmentos
conservados:'* solo este se desvincula de la descripcién del Ponto Euxino 'y,
en concreto, de la descripcién del rio Istro y de la saga de los Argonautas, y
se limita a la descripcién de motivos geogrificos sin mds, aparte de que se
piensa que hubo de pertenecer a un libro distinto de aquel al que
pertenecerfa el resto,” quizds a un libro II, en el que el autor se habria
ocupado del Adridtico."* Pero aunque lo dicho no carece de interés, antes
que insistir en ello hemos de centrar ahora nuestra atencién en una cuestiéon
crucial en el contexto de nuestro debate: la de la fortuna del Sobre los puertos
y la de la aclaracién, en concreto, del modo en que esta noticia pudo arribar
a manos de su transmisor directo.

Adelantamos anteriormente que contamos con datos seguros de que
Apolonio habria sido el primer usuario de la obra de Timageto del que se
tiene constancia, dado el interés del rodio por el manejo de fuentes de corte
anticuario a la hora de reconstruir el viaje de los Argonautas.” Pero a partir
de Apolonio, perdemos todo rastro sobre la fortuna del Sobre los puertos
durante muchos siglos, hasta que de nuevo afloran datos al respecto en una
fecha muy tardia (hacia finales de la Antigiiedad), cuando nos topamos con
las citas que conservan de nuestra obra casi exclusivamente los comenta-
ristas de las Argonduticas. No sabemos justificar con fundamento el motivo
por el cual Timageto, en esa misma época extrema, ha quedado fuera del

12 Véase al respecto Gonzdlez Mora (2024b: 134-135).

" Cf. Gisinger (1936: 1071-1072).

! La cuestién se desarrolla en Gonzilez Mora (2024b: 82-83).
15 Véase Gonzdlez Mora (2024b: 85), con bibliografia.
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amplio catdlogo de periplégrafos que Marciano de Heraclea evidencia haber
conocido y, tal vez, haber manejado.* Lo tnico cierto es que nuestro autor
engruesa la lista de periplégrafos ignorados por Marciano que, por el
contrario, los escoliastas de Apolonio parecen haber manejado sin
titubeos.”

Si, en este contexto, volvemos nuestra mirada a Esteban de Bizancio, todo
nos hace pensar que su conocimiento de Timageto debié de ser solo
indirecto. Y la primera hipétesis que se nos viene a la mente es que entre ¢l
y nuestro periplégafo ha podido mediar el gramdtico Herodiano de
Alejandria (ca. 130-200 d.C.), fuente habitual de Esteban. Asi, al menos, lo
entiende Lentz, que considera el pasaje aqui comentado como parte
integrante originariamente de la Prosodia general del alejandrino.' Sin
embargo, estimamos que los datos que nos brinda el comentario de
Timageto auspician suposiciones mds originales y congruentes, capaces de
precisar mds la relacién que haya podido darse, en este caso concreto, entre,
por un lado, Esteban y quizds uno de sus supuestos modelos directos:
Herodiano (respecto del cual la deuda general del lexicégrafo estd fuera de
toda duda)”y, por otro, algin posible informante de ambos mds especifico.
Nos referimos a que podria, como minimo, plantearse la posibilidad de que
Esteban evidenciara aqui algdn tipo de contacto con los comentaristas de
Apolonio, habida cuenta de que nos hallamos ante una obra que solo nos
ha llegado por cuanto nos han trasmitido estos, ademds del propio Esteban.
Y a partir de aqui—como adelantamos al inicio—pasamos a desarrollar y a
ampliar, con nuevos datos, una serie de ideas propias que surgieron en el
proceso de elaboracién de nuestra Tesis Doctoral® y que, solo como
primicias, fueron ya esbozadas por el profesor Gonzilez Ponce en un
estudio previo.”!

Al margen de lo dicho, que afecta exclusivamente a una peculiaridad
propia de la tradicién del Sobre los puertos, hay otras razones de cierto peso

' Cf. al respecto Gonzdlez Ponce (2020a: 58-59).

7 Véase cuanto se expone en Gonzilez Ponce (2020b: 307-308, 316-317, 326-327); Gonzilez Mora
(2024b: 85-86).

18 Véase Hdn.Gr. en Lentz (1867: 344).

' Cf. sobre esta cuestién Dick (1993: 776); Dickey (2007: 76-77). Sobre la obra de Esteban y sus diversos
problemas contamos con solventes estudios recientes, como los debidos a Billerbeck & Neumann-
Hartmann (2021) y a Bouiron (2022).

? Gonzélez Mora (2021).

2L Cf. Gonzilez Ponce (2021: 109-111).
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que podrian avalar una proximidad general entre Esteban (tal vez por
mediacién de Herodiano) y los escoliastas del rodio. Sabemos que nada
menos que en la mitad de los peripldgrafos fragmentarios que Esteban cita
(es decir: en 5 de un total de 10) se constata una coincidencia entre este y
aquellos, hecho que se da, incluido nuestro Timageto, en los siguientes
casos: Ctesias (5¢ F 5), Timageto (7¢ F 7), Cle6n (122 F 11), Timdstenes (152
F 13) y Mnaseas (172 F 15).> Y es importante reparar en ello, porque—
como ya advertimos supra—las obras en cuyo manejo ambos parecen
coincidir forman parte de ese amplio grupo de periplos perdidos (17) que
han pasado desapercibidos a Marciano de Heraclea, al que Esteban conoce
ala perfeccidn, y cuyos restos nos han llegado en la mayoria de los casos (10)
gracias, especialmente, a los escoliastas de Apolonio.”

De entrada, lo més 18gico es pensar® que, como minimo, Esteban (via
Herodiano quizis) debié de beneficiarse de esa enorme base documental
cuya vasta informacion, deudora de las observaciones de los grandes
gramdticos helenisticos precedentes, acabé mds tarde conformando lo que
se conoce técnicamente como “comentarios de los tres”, es decir, los
Comentarios a Apolonio sobre términos dificiles y explicaciones legendarias
de Tedén de Alejandria (s. Ia.C.), los de Lucilo de Tarra (ss. I-I1 d.C.) sobre
las fuentes y los de Séfocles (o Sofocleo, finales del s. IT d.C.) sobre datos
geogrificos y mitolégicos. De este amplio corpus documental, nuestra
actual versién de los Escolios a Apolonio, que solo se consolida en una fecha
tardfa (ca. s. V d.C., en coincidencia con el paso del rollo al cédice),” no
pasa de ser un breve extracto. En cualquier caso, sabemos con certeza que,
al menos, los comentarios de Séfocles fueron conocidos y manejados por el
lexicégrafo Oro de Alejandria, una de las fuentes directas e inmediatas de
Esteban de Bizancio.*

Hasta aqui cuanto podemos defender con cierto grado de fiabilidad. Al
ir mds alld se corre el riesgo de pisar terrenos muy resbaladizos, habida cuenta
de la precariedad de datos disponibles. Pero el propio escenario que hemos
fijado como objeto de anilisis parece alentarnos a dar algin paso mds.

2 Asf lo demuestra Gonzilez Ponce (2021: 109).

» Véase cuanto se expone al respecto en Gonzdlez Ponce (2020a: 57-59). Cf ademds Gonzélez Mora
(2024b: 86).

* Se exponen los detalles en Gonzdlez Ponce (2021: 111); Gonzalez Mora (2024b: 85-86, 148-149).

 Cf. Dickey (2007: 62); Lachenaud, (2010: xvi-xviii).

*¢ Constltese sobre el tema Wendel (1935 [1974°]: xxii); Marcotte (2002 [2000]: cxvii-cxviii); Dickey
(2007: 99-100); Lachenaud, (2010: xvii-xviii).
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¢Podemos precisar con mayor nitidez esa hipotética relacién mutua (directa
o indirecta) que parece vislumbrarse entre los comentaristas de Apolonio y
el lexicdgrafo bizantino en relacién con el conocimiento y manejo de la obra
de Timageto por parte de ambos? ¢Seria posible explicar de un modo mds
original y mucho mds concreto—aunque sea mucho mds arriesgado—esa
posible relacién mutua en el caso que nos ocupa? Tal vez si, si no perdemos
de vista que cuanto podamos proponer a continuacién no va més alld de la
mera conjetura, imposible de garantizar con certeza.

Y la pista que nos puede indicar el camino a seguir en este intento de
avance en nuestro propdsito de aportar novedades en esta cuestién la
hallamos, quizds, en el mismo texto que venimos comentando y que antes
reprodujimos: nuestro fr. 7 del Sobre los puertos de Timageto, que hoy
leemos gracias a Esteban. Hasta ahora no hemos reparado en que dicho
pasaje sufre una aporfa textual que afecta, precisamente, al nombre del
gedgrafo al que debemos la cita de la Acte de Acarnania.”” En efecto, la
lectura gom xai étépa Axapvaviag, fig uéuvyrar Tuudyytog responde a una
conjetura de Miiller, quien pretende asi enmendar el supuesto error de una
tradicién manuscrita que, en lugar de Tiudyntog, ofrece Anuéyntos (RPN)
o Aapdynrog (Q).** En principio, este tipo de oscilaciones textuales consis-
tente en que la correcta secuencia Ty~ aparece, por error, como Ayu- nada
debe extrafiarnos: se trata de un yerro francamente banal, muy previsible
desde el punto de vista paleogrifico,” todo ello favorecido por el fenémeno
del itacismo,” cuya cronologfa es aproximadamente equivalente a la de la
formacién de esa masa documental de la que se ha debido nutrir, en tltimo
extremo, Esteban de Bizancio, segin acabamos de referir. Y una prueba de
la validez de cuanto decimos puede verse en el siguiente hecho: el propio
Esteban da muestras evidentes de la aludida trivialidad del error que
comentamos, dado que vuelve a incurrir en él, al menos, una segunda vez.
Limitdindonos exclusivamente a aquellos casos en los que la tradicién
manuscrita es undnime, el citado error se observa en el lema que el

7 Véase al respecto Gonzdlez Ponce (2021: 110); Gonzélez Mora (2024a: 98-99); Id. (2024b: 81, 134); Id.
(2026: n. 16).

* Berkel se inclina por Anudpatos. Cf ademds Miiller, FHG I1I: 317, n.

2 Véase sobre el tema Ottone (2002a: 519); Ead. (2002b: 166); Billerbeck & Neumann-Hartmann (2017:
79, 1. 28).

% Cf. Horrocks (2010% 117-120, 160-170).
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lexicégrafo consagra al topénimo libio XdAxeta, cuya glosa completa es la

siguiente:*!

St.Byz., y 13, s.0. Xdxewa [Billerbeck]: méhig Aiping. ‘O ITolviotwp v Aivkdyy,
wg AnpoaBévns, & peppduevos TToddBiog &v 1@ 13" He ypdper «byvoel O¢ peydiung
ol epl TV Xohkelwy- 0002 Yap woAg €T TV, AAAL Yok ovpyEin.

Ciudad de Libia. Polihistor en el libro tercero de su Historia de Libia, segin
Deméstenes, a quien critica Polibio en su libro duodécimo exponiendo lo
siguiente: “demuestra también un gran desconocimiento acerca de Calcea, pues ni
siquiera se trata de una ciudad, sino de minas de cobre”.

El pasaje es interesantisimo por la informacién que nos ofrece, pero es
asimismo francamente complejo de interpretar, debido a que implica varios
problemas filoldgicos de cierto calado. Por tanto, posponiendo para un
momento mds oportuno un andlisis exhaustivo del mismo que pueda
propiciar su correcta comprension, nos limitaremos ahora a exponer un
somero resumen de cuanto entendemos al respecto, incidiendo solo en
aquellos aspectos que son relevantes de cara a la cuestién que aqui nos
ocupa.

Como puede observarse, Esteban da cuenta en esta entrada de la
polémica existente en torno al topénimo libio Calcea, y precisa que en
opinién de Alejandro Polihistor,* tal serfa el nombre de una ciudad, con
quien coincide un extrafio Demdstenes (véase infra), a quien Polibio
censura por su gran ignorancia, ya que considera ciudad lo que en realidad
se trata de minas de cobre.” Pero la correcta interpretacién del texto resulta
bastante problemitica. Para empezar, existe un debate a la hora de delimitar
con precision la cita concreta de las Libyk4 del Polihistor, que Esteban
declara sin ambages como su fuente:** mientras que Jacoby y sus seguido-
res estiman que ha de atribuirse a dicha obra toda la glosa, incluidas las
palabras textuales que se ponen en boca de Polibio,” Ottone, igual que hace

*! Dicha glosa es amplia y sabiamente comentada por Ottone (2002a: 514-522); Ead. (2002b: 164-169).
32 Cf. Jacoby, FGrHist 273 F 46 (= fr. 15 Ottone [2002a: 514]).

3 Cf. Plb. 12.1.5.

3 Véase al respecto Ottone (2002a: 514).

35 Prueba inequivoca de ello es que en sus respectivas ediciones de este fragmento (cf. FGrHist 273 F 46,
566 F 163 y 699 F 17) Jacoby reproduce todo el texto entrecomillado, criterio que mantienen sus
continuadores, al menos en sus traducciones (cf. BNJ 273 F 24 [Blakely], BNJ 566 F 163 [Champion],
BNJ2F 163 [Pinheiro] y BNJ2 699 F 17 [Trachsel]).
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también Billerbeck® y se refleja en la versién que ofrecemos supra, limita el
entrecomillado, siguiendo a Miiller,”” solo a la cita literal del megalopo-
litano. Y, en virtud de ello, deja sin aclarar si el Polihistor estaba o no al
corriente de la polémica descrita, que se concreta en la correccidn expresa de
Polibio,* asf como tampoco despeja la incSgnita de si el milesio se sirvié o
no del tal Demdstenes como informante suyo, fuera este el que fuese.”” En
nuestra modesta opinidén—aunque la cuestién es realmente compleja—,
basta quizds un poco de sosiego, de sentido comtn y de prudencia filoldgica
para suponer que la Gnica fuente que Esteban (directa o indirectamente
[Herodiano]) habria manejado aqui serfa Alejandro Polihistor, que habria
sido Alejandro Polihistor quien debié de servirse del sospechoso
Demoéstenes como informante sobre la existencia de una ciudad libia de
nombre Calcea y que habria sido este el que, consciente del debate que existe
en relacién con dicho topénimo—cuyo posicionamiento en el mismo
descono-cemos—, habria afadido como colofén las palabras textuales de
Polibio. De lo contrario se entiende con dificultad qué funcién desempefia
en este caso la alusién a un Polihistor que no aporta nada de su propia
cosecha, més alld de que ha ser ¢l el auténtico reconocedor de la deuda con
el referido Deméstenes.® Si el reconocimiento de tal autoridad se debiera,
por contra, solo a Esteban, se explicarfa mal por qué el lexicégrafo no
prescinde de su vana mencién del milesio y no se limita a iniciar la glosa con
el nombre del genuino informante de la noticia. Y, si ello es asi, habria de
admitirse que se deberfa igualmente a la mano del Polihistor todo cuanto se
afilade seguida-mente en relacién con su aludido modelo: el duro reproche
del que este es objeto de parte de Polibio. Aunque esto dltimo es ya una
cuestién secundaria y de dificil aclaracidn, a la vista de que Esteban parece

% Cf. Billerbeck & Neumann-Hartmann (2017: 78).

3 Cf. Miiller, FHG II1: 238-239, fr. 132.

38 Véase sobre ello Ottone (2002a: 514-515).

¥ Cf. al respecto Ottone (2002a: 522).

“ La expresion ag AnuooBévng responde habitualmente al reconocimiento de una fuente en las Etnicas de
Esteban. Asi lo reconoce igualmente ya Miiller, FHG III: 239, en su traduccién del fragmento que
comentamos: “Chalcea, urbs Libyae, ut ait Polyhistor in Libycorum libro tertio, secundum
Demosthenem ...”.
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haber conocido y manejado también la obra de Polibio,* incluso su libro
X1I, del que nos conserva alguna otra cita literal.

Pero vayamos al dato mds importante que ofrece este texto en relacién
con el tema del presente trabajo. Ya adelantamos que parece que Esteban da
muestras aqui de volver a incurrir (¢l o sus copistas) en el conocido error de
optar por la inoportuna secuencia Any- en lugar de la correcta Tiu-.** En
efecto, la cuestién afecta al nombre de la supuesta fuente manejada por el
Polihistor: un inesperado Anpoofévne* cuyo perfil no encaja, en absoluto,
con el del conocido orador. Tanto es asi que se ha intentado solventar la
aporia atribuyendo esta cita, como dudosa, a Demdstenes de Bitinia (¢ss. I1I-
IT a.C.?),* autor transmitido solo por Esteban al que, aparte de un poema
épico sobre su patria, debemos una obra sobre Fundaciones, ala cual podria
pertenecer nuestro fragmento.* Pero se han barajado otras soluciones
posibles, ninguna ficilmente justificable con argumentos paleogrificos.
Entre ellas destaca la posibilidad de ver aqui una alusién al historiador
Timeo de Tauromenio,* sobre la inica base de que dicho autor es el objeto
casi exclusivo de la ardua polémica historiogrifica que se refleja en el libro
X1I de Polibio.*® No obstante, la solucidén que se ha acabado imponiendo,*
y que hoy se admite ya sin reservas, propone que bajo el incorrecto nombre
de Anuocbévyg debe ocultarse una alusién a TipooBévng,™ el conocido
almirante de Tolomeo II Filadelfo que en la primera mitad del s. Il a.C. (tal

“ Demuestra el uso que hace del mismo la amplia relacién de sus citas, que se refleja en el indice elaborado
por Billerbeck & Neumann-Hartmann (2017: 250-251).

“ Cf. St.Byz., 189, 5.0. Bo{aveg [Billerbeck]: ...IToddBiog 0t Bulaxida yipay elval grot mwepl tag Zopreig &v
1 (XIL 1, 1) “oradiov uév odoa v mepipetpov Stoyidinwy, T4 0t oyAuaT TEPIPepS” ...

“ Explica todo el problema con claridad Ottone (2002a: 517-520); Ead. (2002b: 164-167).

* Lectura sin ningtin problema ecdético que mantienen los editores tanto del Polihistor como de Polibio.
Debe tenerse en cuenta que, tal vez, se podria afiadir una nueva muestra del mismo error que vamos a
comentar en el lema Aydfv (« 21), cuya glosa comienza asi: wéAg Avrydwv #) Kedtdv. Zxduvog 8¢ Quxatwy
adty prow év i Edpdmy. TiwoaOévng 0t év 1@ Zradiaaud Ayaliy toyny adm)vy grow... Aunque la lectura
Tipoo0évng estd generalmente avalada por la tradicién manuscrita, solo el Perusinus 67, cédice secundario
y tardio, ofrece en su lugar Anuoo0évrg, variante sobre la que ya advierte Wagner (1888: 72) y registra
Meyer (FGrHist Part V2051 F 17, n. 107), pero omite Billerbeck (2006: 28 ad loc.).

 Segun Schwartz (1903).

“ Cf. Jacoby, FGrHist 699 F 17. Sin embargo, Miiller, FHG IV: 386, fr. 15 duda de tal adscripcién. Sobre
el perfil biogrifico del autor véase Schwartz (1903); Trachsel, BNJ2 699 (2019), “Biographical Essay”.

# La idea parte de Meineke (1849: 681). El propio Jacoby incluye la cita entre los fragmentos de Timeo:
cf. FGrHist 566 F 163.

® Las otras soluciones a las que hacfamos referencia, que dejamos a un lado, consisten en defender las
conjeturas KodhioOévng o Anpoydpne. Véase al respecto Ottone (2002a: 517-518), Ead. (2002b: 165).

“ El primero que la sugiere es Geier (1844: 255-256). No se atreve a admitirla Wagner (1888: 52-53).

30 Cf. Meyer, FGrHist Part V2051 F 30.
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vez entre 270-240 a.C.) compuso un tratado periplogrifico titulado
también Los puertos o Sobre los puertos (15 F 13) de amplia fortuna no solo
en sus dfas (fue uno de los modelos directos de Eratdstenes).”® La razén es
que el incauto copista habria preferido hacer coincidir el nombre del
gedgrafo que realmente cita (Timéstenes de Rodas) con el de una figura
literaria (Deméstenes) que, en prestigio y celebridad, supera infinitamente
al periplégrafo.”

La reiteracion, al menos una vez con seguridad, en el mismo Iéxico de
Esteban del error textual descrito es prueba suficiente tanto de lo habitual
de este como de la validez de las conjeturas mayoritariamente aceptadas
como soluciones (Ttpdyntog y Timoobévng respectivamente). Sin embargo,
nadie ha insistido lo suficiente en otra evidencia clamorosa. Nos referimos a
que, a pesar de lo banal y de lo previsible de dicho error, llama la atencién el
hecho de que, hasta donde logramos saber—e insistimos: limitindonos
exclusivamente a aquellos casos en los que la tradicién manuscrita no ofrece
dudas—, este solo se registra en dos obras muy concretas: una, lo acabamos
de comprobar, las Etnicas de Esteban de Bizancio, y la otra, curiosamente,
los Escolios a Apolonio,” ni mds ni menos que las dos obras sobre cuyas
posibles vinculaciones especiales tratamos de profundizar en estas paginas.
En efecto, idéntico error de Anuocfévng en lugar de TipooOévyg se observa
en Sch. A.R., II 296-297b,* un pasaje también muy interesante sobre el
monte Eno de Cefalenia, que nos ha conservado, ademds, una cita (nuestro
fr. 3) del peripldgrato Cledn de Sicilia (122 F 11), afectada, igualmente, por

5! Timdstenes es uno de los gedgrafos antiguos mds significativos y que ha gozado de una tradicién mds
importante. La bibliografia sobre ¢l es amplia. El estudio cldsico, con recopilacién de sus fragmentos, se
debe a Wagner (1888). Pero en estos tltimos tiempos han visto la luz interesantes trabajos sobre €l: asi, la
moderna edicién de Meyer (2013b) y los comentarios, con traduccién inglesa de todos los fragmentos, de
Roller (2020) y Shipley (2024).

52 Véase al respecto Ottone (2002a: 519) y Ead. (2002b: 166).

33 Es cierto que hay un tercer autor que podria haber incurrido igualmente en el comentado error: Plinio.
En V 47 (FGrHist Part V 2051 F 2) el naturalista indica lo siguiente: Adbaceret Asia, quam patere a
Canopico ostio ad Ponti ostium Timosthenes XXVIXXXVIII p. tradit. Aunque la lectura Timosthenes (con
ligeras variantes) estd plenamente avalada por la tradicién manuscrita, una segunda mano prefiere en su
lugar Demosthenes en el cédice Florentinus Riccardianus. Sin embargo, el débil respaldo codicoldgico con
el que cuenta esta opcién pone en duda su validez de cara a extraer conclusiones solventes en el problema
que aqui nos ocupa.

5* Hasta donde podemos saber, no es cierto que se produzca el mismo error en Sch. AR, III 846-847a
(FGrHist Part V2051 F 18): daipay uovvoyé<veiav>: ...&11 8¢ Aaipav 0y Ilepoepbvyy xakotat, Tipoobévyg
& 10 E&ypyymixg ovycatorifetar..., donde la lectura TinooBévng, cuyo Comentario se cita aqui, parece ser
undnime. En tal caso yerra Ottone (2002b: 166, n. 82) al afirmarlo. En Ead. (2002a: 519, n. 138) se insiste
en la misma noticia errénea, con el afiadido de que la cita en este caso es incorrecta.
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otra aporia textual que incide justo en el nombre de tal autor.” El texto es el

siguiente:

Cle. fr. 3 (FHG 1I: 329, 330-331, fr. 4; IV: 365; FGrHist Part V 2025 F 2) Sch.
AR, II 296-297b [Wendel]: .."Eott yap Alvog 8pog tiig Kepaddnviag, mwov
Aivnaiov Atog iepév toty, o wynuoveder Khéwy &v Iepinde ol TipnoaOévng &v toig
Awuéory (FGrHist Part V2051 F 14)...

... Pues Eno es un monte de Cefalenia, donde se encuentra un templo de Zeus
Enesio, al que se refieren Cledn en el Periplo y Timéstenes en Los puertos...

Dejando a un lado la primera de las enmiendas practicadas sobre este pasaje
(aquella de KAéwv en lugar del sospechoso Aéwv, debida a Miiller, sobre la
que ya hemos tratado en varias ocasiones™), insistimos aqui en que la
segunda de las conjeturas, la que ahora nos interesa (Anuocfévng =
Tipoobévyg), fue defendida por primera vez por Holsten” y se admite hoy
sin reservas, apoyada, ademds, por un verso del Ps.-Escimno®® que debe
entenderse, sin duda, como un evidente paralelismo, en el que con
anterioridad no se ha insistido lo que se debiera.

Evidentemente, extraer conclusiones fiables de la interpretacién de esta
llamativa coincidencia entre los comentaristas de Apolonio y Esteban de
Bizancio se nos antoja algo bastante complejo, por varias razones. Téngase
en cuenta que el Sobre los puertos de Timdstenes conocid, como ya
adelantamos, una tradicién muy abundante, segin demuestra la
supervivencia de una treintena de interesantes fragmentos. No cabe duda de
que tanto los escoliastas como Esteban debieron de manejar, aunque
indirectamente, dicha obra, ya que uno y otro destacan entre sus
transmisores: debemos a los escoliastas la conservacién de 4> y a Esteban la

% Se ofrece un amplio comentario de dicho fragmento en Gonzélez Mora (2024b: 255-259).

3¢ Véase Gonzélez Mora (2024b: 238, 255); Id. (2006). La cuestion habia sido ya esbozada anteriormente
por Gonzélez Ponce (2020b: 322); /d. (2021: 110, . 56).

57 Cf. Holsten (1641: 365).

5 [Scymn.], v. 118 (FGrHist Part V2051 T 9): ...xoid @ Zixedd Khéovt xai TipooBével...

52 Aparte del fragmento reproducido supra (Sch. A.R., I 296-297b [FGrHist Part V 2051 F 14]), los
escoliastas nos obsequian con las otras 3 citas siguientes de Timdstenes: Sch. AR., 11 498-527v (FGrHist
Part V2051 F 5): fuare recoapd<xovra>: tag 1@ tmoiny dvépwy fuépag of pév W, dAkot 8¢ v @aoiv g
Twoo0évng...; 11 531-532 (FGrHist Part V 2051 F 10): fwudy dAds fyyuive wépyy: év 08 16 mépay, pnotv,
alyladd 1 Aciag, Stumhevoovteg ¢n’ adtév, Buudy Toig dndexa Oeoig tdopnoavto. Pavepdy odv, 811 &v T
Edpamy: xai yap &1 xoi vov Tepdy 2oy obto xododuevov év 16 mépay g Edbpawmyg [tiig Aoddog]. Tipoobévyg
3¢ pno Todg uev Dpiéov maidog Boudy idpdoacou 6w didexa Bedv, Todg 8¢ ApyovadTag Tob Ilooeldévos...;
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de 5% de sus restos. Y, al margen del caso que aqui comentamos, las demds
citas de Timdstenes conservadas por Esteban revelan—algunas con cierta
seguridad—fuentes concretas, ajenas, al parecer, a los intereses de los
escoliastas del rodio: obviando que, como es habitual, Lentz da por hecho
que en todas ellas nuestro lexicdgrafo es deudor del gramitico Herodiano
de Alejandria (véase supra),* en 2 (a 357, s.v. Anio [FGrHist Part V2051 F
7]y 457, s.0. Aptéxy [FGrHist Part V2051 F 8]) el informante de partida
parece haber sido, probablemente, el gramdtico Demetrio de Magnesia
(primera mitad del s. I a.C.), autor, entre otras obras, de un tratado Sobre
ciudades homdonimas,** el cual conserva incluso citas literales de nuestro
periplégrafo, una fuente habitualmente manejada por Esteban,® pero que
no ha dejado rastro en nuestra versién de los Escolios a Apolonio. De cara a
la posible relacién existente entre Esteban y los escoliastas en el fragmento
que ahora comparamos, un dato positivo es que no contemos con indicios
que nos hagan pensar en la imposibilidad de la misma: ningin dato apunta
a que Esteban—o, tal vez, su posible informante directo: Herodiano, como
de nuevo reclama Lentz—*® recorre aqui caminos diversos y distantes de los
que han podido recorrer los comentaristas de Apolonio. Sin embargo,
determinar con certeza si entre ambos ha podido producirse algtn tipo de
contacto concreto resulta poco menos que imposible. Como vimos, todo
apunta a que la informacién debié de partir de Alejandro Polihistor, autor

IV 1712 (FGrHist Part V2051 F 26): [vijoog ideiv] <Immoypidog dvria vijoov>: # Trmovpig mAnciov Onpag.
wvnuovedet 8¢ adtiig kel TipooBévng xal ITvbaivetog év o Tlepi Alylvys.

© Ademds de sus dos citas de Timdstenes reproducidas con anterioridad (St.Byz., y 13, s.0. XdAxeta
[FGrHist Part V2051 F 30]; a0 21, s.0. AydOy [FGrHist Part V' 2051 F 17]), Esteban nos ha legado estas
otras 3: St.Byz., a 200, s.0. AXekdvdpein (FGrHist Part V2051 F 6): .."Eoti xai témog &v 17} "I0n 0 Tpwixf
Akekdvdpeia Aeydpevoe, v & paot Tov Idpry Swuxpivar tag Bedg, ¢ Timoodevng...; o 357, s.0. Amia (FGrHist
Part V2051 F 7): ...Aquyrprog 8¢ xal wotapéy Amdavéy thg Tpwddog pyoty «éxBaidwy el Ty éomépiov
Bddaooov», g Tipwoobéwng...; o 457, s.o. Aptéaxy (FGrHist Part V 2051 F 8): méhg Dpvyiag, dmorkog
Muinoiwv. Anudrprog 08 vnaiov elvai enot el TipooBévng Aéywy «Aptdxy Tobto pév 8pog éoti Thg KuQuenviic,
ToUT0 8¢ Woiov [¢oTiv] &md yiig dméyov oTddiov: xard ToDTo Ay dmdpyet Babdg vawoly v d1d @ dyxivt 8y
motel 76 8pog Eyeaat ToD atylodod> .

0 21, s.0. AyéBn (FGrHist Part V2051 F 17) = Hdn.Gr. en Lentz (1867: 312); Id. (1870: 4); e 200, s.0.
Akekdvdperon (FGrHist Part V2051 F 6) = Hdn.Gr. en Lentz (1867: 274); o 357, s.v. Amio (FGrHist Part
V72051 F 7) = Hdn.Gr. en Lentz (1867: 25, 287); a 457, s.v. Aptéxy (FGrHist Part V2051 F 8) = Hdn.Gr.
en Lentz (1867: 314).

¢ Véase sobre dicho autor Zaccaria (2022: “Introduction”), cf. FGrHzst 1038 FF 38 y 40 respectivamente.
% En las Ftnicas se incluyen otras 6 supuestas citas mds de Demetrio. Cf. el {ndice de Billerbeck &
Neumann-Hartmann (2017: 229).

¢~ 13, s.v. Xéxewo (FGrHist Part V2051 F 30) = Hdn.Gr. en Lentz (1867: 371); Id. (1870: 864).
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de cuyos restos Esteban es transmisor de primer orden® y que parece haber
sido manejado igualmente por los escoliastas®. Pero se nos escapan los
detalles concretos del paso de tal informacién desde el Polihistor hasta
Esteban, asi como resulta imposible constatar si esta pudo, de algiin modo,
haber llegado asimismo al dmbito de los escoliastas, quienes—tirando de
imaginacién—tal vez se habrian podido interesar por la misma en su
comentario, hoy desaparecido, a algin pasaje de la etapa libica del retorno
de los Argonautas (cf. A.R., 4.1223-1622). Con todo, no hay duda de que
tanto los escoliastas como Esteban (o su posible intermediario: Herodiano)
dan muestras de haberse nutrido de un mismo filén informativo: esa amplia
masa de obras de erudicidn, datada por lo general entrelos ss. 1a.C y II d.C.,
cuyos ecos se dejan ofr de forma casi ininterrumpida hasta el final de la
Antigiiedad. Y es probable que la comentada coincidencia entre Esteban y
los escoliastas en el error Anuocfévng = TipwoaBévyg, exclusivo de ambos,
hable en favor de cierta proximidad mutua incluso en un caso como este, de
dificil interpretacién.®’

Pero volvamos ahora al texto elegido supra como punto de partida en el
rastreo de las posibles interconexiones ocultas entre Esteban y los escoliastas
de Apolonio: nuestro fr. 7 del Sobre los puertos de Timageto (St.Byz., a 176,
s.0. Axty) [FGrHist Part V2050 F 6]). Ya adelantamos que el mismo acusa
una aporia textual que afecta al nombre del periplégrafo (Anudyntog [o
Aapdyntog] = Tipdyyrog), defecto que, precisamente, podria arrojar una luz
especial en el debate que mantenemos. Con ello nos referimos a lo siguiente.
Llama poderosamente la atencién que, igual que en el caso que acabamos
de comentar, ese mismo error—exactamente ese mismo—se repite, que
sepamos, solo una vez mds. E, igual que antes, se repite justamente también
en los Escolios a Apolonio. En efecto, justo en el fragmento de Timageto que
le precede (el fr. 6 segin nuestro orden, que trata sobre las razones que
justifican la participacion en la expedicién de Acasto, hijo del rey Pelias, a

¢ Véase la amplisima relacidn de sus citas por parte de Esteban en el indice de Billerbeck & Neumann-
Hartmann (2017: 220-221).

¢ Enlaactual versién de los Escolios a Apolonio se conservan todavia 2 citas del Polihistor, aunque ninguna
de sus Libykd: Sch. AR.,1551a (FGrHist 273 F 97) delos Comentarios a Corina; IV 1490-1494b (FGrHist
273 F 30) de las Kretikd.

¢ El manejo directo de cierta informacién procedente de los Escolios a Apolonio por parte de Esteban no es
descartable. Véase al respecto Dickey (2007: 62).
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pesar de que tal aventura habia sido planificada por el padre como un ardid

para acabar con Jasén),*® leemos lo siguiente:

Fr. 6 (FHGIV: 520, fr. 5; FGrHist Part V2050 F S [FGrHist 42 F 3]) Sch. AR, 1
224-226a [Wendel]: 0002 uév 009’ avroio ma<ig>: ...Ei 0¢ ml xivdvvoy adtovg Emepmey
6 ITehiag, S i 6 vidg adtob &fpyeto; Kai odtog pév oy, dxovrog o0 marpde:
Anudynrog 0¢, 811 éxérevaey 6 Iediog v Apyd dpatols youpotg maryfvou, tva Tayéw
dmoléoy) adTole 6 Ot Apyog TodVavTiov TEToiNKeY, Kal MOTOV Eywy TOV TEKTOVA
Axoarog ).

Ni siquiera su propio hijo: ... Si Pelias los enviaba a una aventura peligrosa, ¢por
qué participaba en ella su propio hijo? También éllo dice: en contra de la voluntad
de su padre. Pero Demageto afirma que Pelias dio la orden de que dejaran los
clavos sueltos al ensamblar la nave Argo para que los hiciera perecer enseguida, si
bien Argo hizo lo contrario y Acasto se embarcé contando con la fiabilidad del

constructor.

Como sucede en el fr. 7, también en este la enmienda de Tiudyntog en lugar
de un sospechosamente erréneo Anudyyrog (tradicién manuscrita) se debe
a Miiller,*” solucién hacia la que apunta igualmente Wendel.” Sin embargo,
la total coincidencia que se da entre estos dos tltimos pasajes es mucho més
relevante y sugerente de cara a la cuestién que nos ocupa que aquella que se
produce entre los otros dos que comentamos con antelacion. Y esto por las
siguientes razones de peso, ficilmente deducibles de cuanto ya expusimos al
inicio de este trabajo: 1) que se sepa, esta tltima se da solo entre los
escoliastas y Esteban, sin mds opcién (ni siquiera sin mds opciones
marginales); 2) se produce entre fragmentos de una obra geografica que solo
conocemos gracias a las citas que nos conservan de la misma los escoliastas y
Esteban; 3) el reparto de citas entre ambos es clamorosamente favorable a
los escoliastas: 6/1; y 4) hasta donde logramos saber, no hay ningtin indicio
de que Esteban (o su hipotético mediador: Herodiano) haya podido acceder
a Timageto por otras vias de informacién claramente desvinculadas de los
comentaristas de Apolonio.

Aunque nos movemos siempre en terrenos muy poco firmes, ello no ha
de obstaculizar nuestra decisién de explotar al mdximo todos los indicios

8 Cf. Gonzilez Mora (2024b: 130). Cf. ademds Gonzilez Ponce (2020b: 310-311); id. (2021: 110).
® Cf. ademis Miiller, FHG I11: 317, n.
70 Cf. Wendel (1931: 465). Jacoby, FGrHist 42 F 3, opta, con resetvas, por la conjetura Anuépatog.
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que se desprendan de un ¢jercicio filolégico como el que hemos practicado,
basado en el andlisis comparativo de las fuentes implicadas en el tema. Y en
este caso nos topamos con un indicio que, a nuestro entender, parece abogar
en pro de cierto avance en el intento de llegar a conclusiones mds precisas
sobre la relacién entre los escoliastas de Apolonio y el lexicégrafo bizantino
(tal vez via Herodiano) como transmisores de la literatura geogrifica
perdida. Nos referimos a que, al menos en el conocimiento y manejo del
Sobre los puertos de Timageto, coincidencias como la dltima descrita
apuntan a favor de dar ese paso mds en el proceso de definicién dela relacion
mutua entre estos dos transmisores por el que antes nos preguntdbamos. Y
ese paso mds consiste en proponer, al menos como hipédtesis,”" que la
proximidad de Esteban a los escoliastas puede que no se ampare
exclusivamente en el hecho, irrebatible, de que uno y otros sean deudores
de un mismo lecho de informacién erudita que alimenta a ambos, sino que
se concrete en algo mds especifico: en que Esteban (o su modelo) haya
podido, ademds, manejar, en determinados casos como el que nos ocupa,
los propios Escolios a Apolonio. Eso si: en una versién mucho més amplia y
rica que el escueto compendio de la misma que actualmente podemos leer.
En tal caso, se deberfa admitir, por tanto, que los escoliastas, en su versién
original completa, se habrfan hecho eco igualmente del motivo geogrifico
al que Esteban se refiere aqui bajo la autoridad de Timageto: la Acte de
Acarnania, a la cual habrian podido aludir ya sea al comentar el episodio de
la persecucién de las Harpfas por los hijos de Béreas (A.R., 2.178-300),” ya,
preferiblemente, en relacién con el trayecto de la nave Argo desde Corcira
hasta el Peloponeso en su viaje de regreso (A.R., 4.1228-1231).”

Y el inico fragmento del Sobre los puertos de Timageto conservado gracias
a Esteban tal vez nos da pie a intuir una supuesta nueva prueba de esa
estrecha relacién que debié de existir entre dicho transmisor y los comenta-
ristas de Apolonio. En las palabras que en la glosa de Esteban preceden a la
cita de Timageto propiamente dicha se hace mencién de una nueva Acte,
en este caso situada en Magnesia, en el golfo de Pdgasas (costa egea), en

7! Véase sobre el tema cuanto se expone en Gonzélez Mora (2024b: 86). Constltese asimismo Gonzilez
Ponce (2020b: 306); Id. (2021: 111).

7> Precisamente el comentario en el que los escoliastas (Sch. A.R., I1296-297b) nos han conservado nuestro
fr. 3 del periplégrafo Cledn (= Timdstenes, FGrHist Part V2051 F 14), pasaje que, como bien sabemos,
comparte con este un mismo error textual (Anu- en lugar de Tiyu-), una coincidencia sobre cuya relevancia
de cara al tema que nos ocupa ya hemos insistido lo suficiente (véase supra).

73 Cf. al respecto Gonzélez Mora (2024b: 258, n. 102).
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virtud de la cual Apolo recibe la advocacién de “Accio” o “Epaccio” (¢ott
kol Axty) Moywnoiag, &’ fig Axtiog xal Emditiog Amwéidwy Tiwdton). A nadie
se le pasa por alto que el dato estd estrechamente relacionado con aquel
pasaje de las Argonduticas (A.R. 1.402-404) en el que los héroes, antes de su
partida, construyen en ese mismo lugar un templo dedicado a Apolo Accio
y Embasio (lit. “Protector de la costa” y “Protector del embarque”

* como, al

respectivamente). Resulta muy tentador, por tanto, pensar,’
menos, sugiere igualmente Meyer,” que Esteban (o ya Herodiano) habria
podido acceder a esta nueva informacién también a través de los mismos
escoliastas, y haberlo hecho, de nuevo, en una versién mucho mis completa
que la nuestra, en la cual estos, tal vez, pudieron haber incorporado el
testimonio de Timageto, que emerge en Esteban, en su comentario del
referido pasaje de Apolonio, cuya versién original debié de haber sido
mucho mds rica que la que hoy leemos, ya bastante empobrecida e
imprecisa.”® Si ello fuera asf, habria que concluir que Esteban estarfa
mezclando en una misma glosa dos alusiones distintas ala obra de Timageto:
una segura, en relacién con la Acte de Acarnania, que tal vez pertenecerfa a
un posible libro II del Sobre los puertos, y otra solo supuesta, alusiva ala Acte
de Magnesia, vinculada, como es habitual en Timageto, a la saga de los
Argonautas, y, por tanto, atribuible a su libro I. Sin embargo—y como ya
hemos advertido reiteradamente—no contamos con ningtin dato objetivo
ni prueba definitiva que ratifique la validez de nuestra suposicion.

Como hemos podido contemplar en el presente trabajo, el estudio
comparativo de los restos atin hoy legibles de las obras perdidas, en nuestro
caso de obras geogrificas, implica siempre una tarea harto ardua y compleja.
Los resultados que se pueden obtener de este tipo de andlisis no merecen
mis crédito que el que se quiera conceder a supuestos solo hipotéticos la
mayorifa de las veces. Pero creemos que cuanto se ha expuesto permite, al
menos, llegar a una conclusién: que entre Esteban—probablemente
beneficiado por alguno de sus mediadores indiscutibles, como puede ser el
gramdtico Herodiano de Alejandria)—y los comentaristas de Apolonio
debi6 de darse una relacién bastante estrecha en lo que se refiere al manejo

7 Véase sobre el tema Gonzdlez Mora (2024b: 136-137).

75 Cf. Meyer (2013a: ad loc.), que comete un error a la hora de identificar el paralelismo en Apolonio.

76 Sch. AR, 1403a: émdxrios 6 & ) dxtf Tipwpevog; 1 407: 0w Bde: elxdro éml Svol mpoonyoploug «Axtiov
"Eufaciov te» 8o Pog dyovory.
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de la periplogafia griega. Ello es cuanto parece intuirse de datos mds o menos
probados y de otros que son solo deducibles gracias al subsidio de la ciencia
filoldgica. Y es precisamente en estos ultimos en los que hemos centrado
aqui nuestro interés, con la intencién de contribuir a esclarecer una cuestién
bastante relevante en el estudio del género periplogrifico.

Francisco Javier Gonzilez Mora
Universidad de Cordoba

fgmora@uco.es
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