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ste estudio es la publicacién de una tesis doctoral de la Universidad
de Zaragoza dirigida por Vicente Ramén en el contexto de los
numerosos trabajos de este investigador y su equipo sobre la
irreligiosidad en la literatura griega. Se centra en las dos parejas de discursos
judiciales publicos que enfrentaron a Demdstenes y Esquines. La primera
pareja la constituyen el discurso de acusacién de Demdstenes contra
Esquines del 343 a.C., Sobre la embajada fraudulenta (el ntmero 19 de la
coleccién demosténica), frente al de defensa de Esquines Sobre la embajada
(el nimero 2 de los de Esquines). La segunda estd formada por el discurso
de acusacién de Esquines contra Demdstenes y Ctesifonte del 330 a.C.,
Contra Cresifonte (el ndmero 3 de Esquines), frente al de defensa de
Demdstenes, el famoso Sobre la corona (nmero 18).
La estructura del libro es sencilla, se abre con una breve introduccidn de
8 pdginas donde se resefian ripidamente los estudios previos sobre la
cuestién. Mds alld de los de V. Ramén y su grupo, hay dos monografias que
inciden directamente sobre el tema, la de G. Martin (2009) D:vine Talk.
Religions Argumentation in Demosthenes y la de A. Serafim (2021)
Religions Discourse in Attic Oratory and Politics. S. Vergara senala las
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carencias o distintas orientaciones de estos estudios frente a su trabajo. Tras
la introduccidn, se abre una amplia seccién de 104 pdginas de comentario
retérico literario, incidiendo en los pasajes con insultos de trasfondo
religioso que usa Deméstenes en su discurso Sobre la embajada fraudu-
lenta, en muchos casos se aportan para el comentario pdrrafos enteros en
griego con su traduccién correspondiente. Los insultos comentados son
adjetivos como &voudng, wlapés, &oePng, xatapatog, Gvéaios, dxadaptog,
&ArT)plog, dAaotwp; expresiones del tipo éy0pog Deolc, woybnpog Beols, i Todg
Oeovg Tinaobat, Talg dpals Evoyog, Aabelv Todg Deove, aioylve odTe iepa obte
TdPovg; usos de verbos como doeéw, xatapdopat, EEAAvL, Emiopkiw,
wou@ovéw. El uso de estas expresiones insultantes se comenta segin van
apareciendo en los textos; quizd hubiera resultado mds claro y econémico
discutir cada una de estas expresiones por separado, indicando o
comentando los pasajes y contextos en los que se usan en los cuatro
discursos objeto del estudio. No cabe duda del trasfondo religioso de la
mayorfa de los términos o expresiones sefialados. La pregunta a la que no
siempre se responde es si su uso en los tribunales de justicia o en la asamblea
habia perdido ya la connotacién religiosa que en origen tenian.

El comentario literario y retdrico es solvente, aunque cabe alguna
pequefa observacién que es pertinente para los cuatro discursos, ¢por qué
empefiarse en distinguir narracién de argumentacién en los discursos
judiciales demosténicos o de Esquines, especialmente en los puablicos de
gran extension, cuando ya sefialé Aristételes que las dos tinicas partes de este
tipo de discursos necesarias son wpdfeaig y wiotig (Rh. 1414b7)? Desde mi
punto de vista, no se puede diferenciar narracién de argumentacién en estos
discursos judiciales publicos y no se puede aplicar una divisién en partes
pensada para discursos judiciales privados mucho mds breves; lo que
encontramos después del proemio son secciones argumentativas precedidas
de pequenos pasajes narrativos, es decir la narracién como tal no existe ni se
puede diferenciar como una parte propia del discurso; estd fragmentada. En
las pp. 133 a 163 se hace el comentario retdrico y literario del Sobre la
embajada de Esquines donde vuelven a salir los mismos términos o
expresiones de descalificacion de trasfondo religioso ya indicados o algunos
Otros COmMo TPOTTPOTEUOG, GALTPAUVELY, Y KaBapelety TG TOWATL, TUAEY Ta
T0D Oeod, olite iepdv obTe oTOVOGY cppovricsw. En este caso, con buen criterio,
no se distingue narracién de argumentacién, sino que se estructura el
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comentario del discurso en proemio, refutaciones encabezadas por
secciones narrativas, refutacién final y epilogo.

La parte mds interesante de esta primera seccién dedicada a la pareja de
discursos que enfrentaron a Demdstenes (acusador) y Esquines (defensor)
en 343 a.C. es la dedicada a las conclusiones (pp. 165-172), donde de forma
pormenorizada se distinguen en tablas de porcentajes para cada uno de los
dos discursos los siguientes aspectos: el Iéxico irreligioso, el Iéxico irreligioso
contextual y las expresiones y férmulas irreligiosas; la aplicacién que se hace
del Iéxico irreligioso, contra quién estd dirigido; su distribucién en el
discurso. Aunque nos hubiera gustado encontrar en esta seccién mds
detalles sobre cémo se ha llegado a estos porcentajes, la informacién que
proporciona esta parte de conclusiones nos parece de interés, novedosa y
que ilustra con detalle el uso de este vocabulario de trasfondo religioso en la
oratoria 4dtica del s. IV a.C.

De forma semejante se desarrolla la seccién dedicada a la pareja de
discursos formada por el Contra Ctesifonte de Esquines (acusador) y el Sobre
la corona de Demostenes (defensor). El comentario del discurso de Esquines
se divide en narracion (§§ 9-167 del discurso) y argumentacién (§§ 168-254),
aplicando la estructura que utiliza Lucas de Dios (2002) en su traduccion
(insistimos en lo dicho antes, no creemos que sea muy acertada la
denominacién de narraciéon para una parte del discurso que
mayoritariamente es de naturaleza argumentativa). Aparecen las mismas
expresiones religiosas de descalificacién que habian aparecido en la pareja
Deméstenes 19 frente a Esquines 2, con alguna novedad, como los insultos
de trasfondo religioso como &dyiotoc, émapatog, ui 8otog, Tig EXkddog
GArTIpLog, Evaryyg Tadg dpeaug, avoatog, o las expresiones e’ 8piov Yeddeabaut
(por cierto, mal traducido; no es “alternar mentiras con un juramento” sino
algo mucho mds grave, “mentir estando bajo juramento”), eig Tovg feodg
TANUPEA T, elg TOV Bedy xal ThHY iy T lepdv eEapapTavey, lepd xal Téxva
kel TaPovg dmwledey 1) Anuoofévovg dwpodoxin, Ta iepd TPOOEdWKWS, Ta
noenuéva.

A continuacidn, se pasa al discurso de defensa demosténico del 330 a.C.
distinguiendo narracién (§§ 17-251) de argumentacion (§§ 252-296) de
forma errénea a nuestro entender; no tiene sentido llamar “narracién” de
un discurso a una seccién que equivale a mis de dos terceras partes de su
extensién total. Vuelve a centrarse el comentario en expresiones ya

213



Reseria. Demastenes vs. Esquines

comentadas con alguna novedad como xéfapp.e (traducido como “desecho
social”) sobre cuya connotacién religiosa en este contexto tenemos serias
dudas (aunque es verdad que xafaipw del que deriva sf las tiene) o Tov feov
TAYuperovpevos. Este comentario del Pro Corona es la parte del libro de
Silvia Vergara que resulta menos convincente. Dicho de otra manera, el
centrarse en las descalificaciones de base religiosa y sus contextos, dejando al
margen todo lo demds, traiciona la verdadera fuerza retérica del discurso.
Da la impresién de que para la autora Esquines es mds efectivo retdrica-
mente que Demdstenes, cosa en la que no podemos estar de acuerdo. No se
entiende, por ejemplo, que no se comente el famoso juramento por los
caidos (§§ 208-209) con un fuerte contenido religioso, cuyo contraste con
las descalificaciones irreligiosas dirigidas a su adversario habria enriquecido
mucho el comentario.

De nuevo, tenemos unas breves conclusiones (pp. 303-309) con tablas
porcentuales sobre el uso de las expresiones irreligiosas en estos dos
discursos que resultan de interés. El libro se cierra con unas conclusiones
generales donde bdsicamente se reitera lo ya visto en las conclusiones
parciales de cada una de las dos parejas de discursos. Finalmente, hay un
apartado con amplia bibliografia, un index locorum, un index nominum y
un ndex verborum.

Recapitulando, creemos que en conjunto es una investigacion original,
hecha con solvencia y rigor, que aporta conocimiento sobre el uso de este
vocabulario descalificatorio con connotaciones religiosas. Quizd hubiera
ganado si en lugar de centrarse solo en lo irreligioso se hubiera analizado
también lo religioso como contraste. La presentacién del libro es cuidada, la
redaccién es 4gil y no hemos encontrado erratas en el griego.

Francisco Cortés Gabaudan
Universidad de Salamanca
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